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עמי, פרקליטות מחוז -צעות ב"כ עו"ד מיטל אביעד בןבאמ
 ושלים )אזרחי(יר
 
 חברת פרטנר תקשורת בע"מ.3

 
 עוה"ד גיורא ארדינסט, תומר ויסמן ואסף וינר באמצעות ב"כ

 
 הוט מובייל בע"מ.4

 
 באמצעות ב"כ עוה"ד אבי ליכט ודניאל פז

 
 פלאפון תקשורת בע"מ .5
 

 באמצעות ב"כ עו"ד ארז טיקולסקר
 
 

 
 פסק דין

 

משרד התקשורת פרסם מכרז שעניינו הקצאת תדרים שנועדה לאפשר הטמעה של טכנולוגיית דור 

ברשתות הסלולר בישראל. המכרז עוצב באופן שונה ממכרזי תדרים קודמים ותוך אימוץ מודל  5

מכרזי ממשפחת "מכרזי השעון הקומבינטוריים". העותרות מבקשות להורות על ביטול המכרז 

ר ונוגד עקרונות יסוד של המשפט המינהלי ושל דיני המכרזים. על כך העתירה בטענה שאינו סבי

 שלפניי. 
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  תמצית העובדות הנוגעות למכרז

 

 רקע ותיאור כללי –המכרז 

 

רישיון משולב למתן  2019/015( את מכרז משרד התקשורת) 2פרסם המשיב  14.7.19ביום  .1

ועדת היא  1( )המשיבה המכרזראל )שירותי רדיו טלפון נייד בשיטה התאית )רט"ן( ביש

 יתייחס במאוחד למשרד התקשורת ולוועדת המכרזים(. המשיבים ; הכינוי המכרזים

 

מטרות המכרז הן להביא בין היתר לשיפור ושדרוג רשתות הסלולר בישראל, לאספקת 

שירותי רוחב פס מתקדמים, לשיפור רמת השירותים לרבות תמיכה בשירותים דיגיטליים 

מתקדמים תוך צמצום הפער בין ישראל לבין המדינות המתקדמות בעולם; המכרז נועד 

, היא המדרגה הבאה בהתפתחות 5לאפשר הטמעה בישראל של טכנולוגיית דור 

הטכנולוגית בתחום הצפויה להוות מהפכה של ממש, תוך מתן תמריצים לעידוד פרישת 

 למסמכי המכרז(. 2.4בישראל בהתאם לתקינה העולמית )ס'  5רשתות דור 

 

המכרז כאן שונה ממכרזי הקצאת תדרים קודמים. במכרזים קודמים נכלל לרוב תחום  .2

תדרים אחד שלגביו הגישו המציעים את הצעותיהם. במכרז הנדון מוצעים במקביל פסי 

-תדרים בתחומי תדר שונים. מצאי התדרים במכרז כולל שלושה תחומי תדרים: תדרי ה

מה"ץ. לכל אחד מתחומי התדר  3,800-3,500-מה"ץ ותדרי ה 2,600-מה"ץ, תדרי ה 700

מאפיינים שונים המשליכים על השימושים האפשריים בו. במכרז מוצע מספר יחידות של 

פסי תדרים בתחומי התדר השונים. פסי תדרים אלה מכונים במסמכי המכרז "פסי תיחור". 

במכרז ושעליהם יתמודדו למעשה אלה הם "המוצרים" שביחס אליהם יוצעו ההצעות 

 המשתתפים במכרז. 

 

מה"ץ )תוך  700 -יחידות של פסי תיחור בתחום ה 6מצאי התדרים המוצע במכרז כולל  .3

מה"ץ )תוך אבחנה  2,600 -יחידות של פסי תיחור בתחום ה 6אבחנה פנימית מסוימת(; 

למסמכי  7מה"ץ )ס'  3,800-3,500-יחידות של פסי תיחור בתחום ה 20-פנימית מסוימת(; ו

 שם(.  7.5המכרז, וראו טבלה מרכזת בס' 

 

כפי שנראה להלן המכרז עוצב באופן שנועד לאפשר למשתתפים להתחרות במקביל על כל  .4

תחומי התדרים ולהציע הצעות שיוכלו לשלב בין כמויות שונות של פסי תיחור מתחומים 

שונים תוך יצירת קומבינציות רבות ומגוונות במטרה למקסם את תועלתם. המשיבים 

להשיא את התמורה למדינה מהקצאת התדרים. תחת זאת  מדגישים כי המכרז לא נועד
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תכליתו להבטיח שהקצאת התדרים לזוכים תיעשה באופן שיביא לקידום ופרישה יעילה 

 בישראל. 5ומהירה של רשתות דור 

 

 המכרז כולל חלק סגור וחלק פתוח. עניינה של העתירה הוא בעיקרו בחלק הסגור.  .5

 

מה"ץ וכן חלק מפסי  2,600 -מה"ץ וה 700 -ה חלק זה כולל את פסי התיחור בתחומי

 מה"ץ. 3,800-3,500-התיחור בתחום ה

 

בעלי רישיון למתן שירותי טלפון  –בחלק הסגור רשאים להשתתף רק מי שהם מפעילי רט"ן 

 למסמכי המכרז(.  3.10הם מפעילי הסלולר הקיימים )ס'  –נייד 

 

( פלאפון) 5ת עצמאית: המשיבה בישראל פועלים כיום שישה מפעילים בעלי תשתית רש

שמפעילות  – אקספון-מרתוןוטלקום -גולן, סלקום –המפעילה רשת עצמאית; העותרות 

המפעילות יחד רשת משותפת.  – הוט מוביילופרטנר  – 4-ו 3יחד רשת משותפת; והמשיבות 

במסמכי המכרז נקבע כי מפעילים בעלי רשת משותפת יתמודדו במכרז כמציע אחד. מפעיל 

רשת משותפת לא יוכל להגיש הצעה נפרדת משותפיו אלא אם אלה לא משתתפים במכרז ב

 למסמכי המכרז(. מכאן שייתכנו שלושה מציעים פוטנציאליים בחלק הסגור. 25-12)ס' 

 

במסמכי המכרז נקבעה גם מגבלה על כמות פסי התיחור שיוכל לקבל כל מציע בכל אחד 

מה"ץ  700 -יחידות פסי תיחור בתחום ה 3היותר מתחומי התדר המוצעים, ובכלל זה לכל 

 למסמכי המכרז(.  7.3מה"ץ )ס'  2,600 -יחידות פסי תיחור בתחום ה 4ולכל היותר 

 

נפנה עתה לתיאור מנגנון התיחור הכספי וקביעת דמי הרישיון שישלמו המשתתפים, שעל  .6

 כך נסבות טענות העותרים בעתירה.

 

 "מכרז  שעון קומבינטורי" ותשלום לפי "פתרון ויקרי" – שלבי התיחור וקביעת דמי הרישיון

 

( בחרה לעצב את הליכי התיחור הכספי במכרז בהתאם למודל ועדת המכרזים) 1המשיבה  .7

 CCA: Combinatorial Clock –המשתייך למשפחת "מכרזי השעון הקומבינטוריים" 

Auction – מכרז וש במונחים: כולל שיטת תשלום לפי "פתרון ויקרי" )להלן ייעשה שימ

(. מדובר במודל שיש עמו מורכבות מסוימת. מסמכי המכרז CCAאו שעון קומבינטורי 

כוללים כללים מפורטים בכל הנוגע לשלבי התיחור הכספי כמו גם נוסחאות מתמטיות 
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 –מפורטות לבחינת ההצעות ולקביעת דמי הרישיון. כפי שנראה להלן, טענות הצדדים 

נתמכו גם בחוות דעת של מומחים  –העותרות מזה ומשרד התקשורת וועדת המכרזים מזה 

 מתחום תורת המשחקים. 

 

כרקע לבחינת הטענות בהמשך נציג עתה בקווי מתאר כלליים את המודל המכרזי ואת  .8

הכספי. הליכי התיחור הכספי וקביעת דמי הרישיון כוללים מספר שלבים הליכי התיחור 

 )פרק ד' למסמכי המכרז(:

 

  –)רב סבבי(  שלב התיחור הדינמיא. 

 

 –מחיר המינימום  –לפני שלב התיחור הדינמי יפרסם עורך המכרז את המחיר ההתחלתי 

לכל יחידה של פס תיחור בתחום תדר מסוים. התיחור הדינמי ייעשה באמצעות מערכת 

ייעודית. במהלכו יגיש כל מציע חבילה של פסי תיחור שאותם הוא מעוניין לרכוש בהתאם 

כל מציע ינקוב במספר פסי התיחור שהוא מעוניין לרכוש למחירי המינימום שנקבעו. היינו 

בכל תחום תדר בהינתן מחירי המינימום שהוצגו. בתום כל סבב יבדוק עורך המכרז אם 

קיים עודף ביקוש לפס תיחור בתחום תדר מסוים. המחיר עבור פסי תיחור שביחס אליהם 

משך עד לנקודה שבה לא נמצא עודף ביקוש יועלה בתום כל סבב. שלב התיחור הדינמי יי

 למסמכי המכרז(.  39יתקיים עוד עודף ביקוש )ס' 

 

פסי  3 -למשל, מציע א' יוכל להזין חבילה שלפיה במחירי המינימום שנקבעו הוא מעוניין ב

מה"ץ )יחד עם פסים נוספים ביתר התחומים, לשם הפשטות הדוגמא  700-תיחור בתחום ה

מה"ץ(. באותם המחירים יוכל מציע  700-בתחום המתעלמת מקיומם של סוגי פסים שונים 

מה"ץ )יחד עם פסים נוספים ביתר  700-פסי תיחור בתחום ה 3ב' להציע לרכוש אף הוא 

מה"ץ )יחד עם פסים נוספים ביתר  700-פסים בתחום ה 2התחומים( ואילו מציע ג' יציע 

ר פסי התיחור התחומים(. מצב הדברים בסוף הסבב שבדוגמא יהיה שבמחיר הנתון מספ

( עולה על מספר פסי התיחור המוצעים במכרז 3+3+2=8מה"ץ ) 700-שהתבקשו בתחום ה

(. כך שמתקיים עודף ביקוש. בהתאם ייערך סבב נוסף שבו יועלה המחיר של 6בתחום זה )

ב הדינמי עד שהמחיר יגיע לנקודה שבה המציעים יפחיתו וכך יימשך השלפסי תיחור אלה. 

 את הביקוש וזה לא יעלה על ההיצע. 

 

הביע את העדפותיהם ביחס לשילובים שלב זה מאפשר למציעים, כך לפי הסבר המשיבים, ל

אפשריים במחירים שונים ומפחית את אי הוודאות באשר ל"טווח המחירים" הנכון לכל 

 חבילת תדר.
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רשימת "החבילות" שהציע מציע בשלב התיחור הדינמי תשמש לבחינת הצעותיו בשלבים 

 למסמכי המכרז(. 39.18הבאים )ס' 

 

  –(al offerslast and fin) שלב התיחור הסטטיב. 

 

בשלב זה יידרשו המציעים להגיש רשימה ממוחשבת של הצעות מחיר לחבילות תדרים 

ב"מעטפה סגורה". כל מציע רשאי להציע מספר רב של הצעות מחיר עבור חבילות תדרים 

שבהן יוכל לכלול שילובים שונים של מספר פסי תיחור בהם הוא מעוניין בכל תחום  –שונות 

 ן המחיר הכולל המוצע על ידו לכל חבילה. תוך ציו –תדרים 

 

עבור חבילה שתכלול ₪ מ'  10כך, למשל, יוכל מציע א' להציע הצעה אחת במחיר כולל של 

 2,600 -בתחום ה 3מה"ץ,  700 -שילוב מסוים של פסי תיחור )לדוגמא: פס אחד בתחום ה

עבור חבילה ₪ מ'  15מה"ץ(; הצעה שניה במחיר כולל של  3,600-3,800 -בתחום ה 5-מה"ץ ו

מה"ץ ביחס לחבילה  700 -שתכלול שילוב אחר של פסי תיחור )לדוגמא: פס נוסף בתחום ה

הקודמת בין לצד אותו הרכב פסים מיתר תחומי התדר, בין לצד הרכב שונה(; והצעות 

 נוספות לשילובים שונים בהתאם לצרכיו ולמה שימקסם את תועלתו. 

 

קשר להצעות שהוצעו בשלב -הסטטי צריכות לקיים תנאיכל ההצעות בשלב התיחור 

 40.3, 40.2התיחור הדינמי בהתאם לנוסחה מתמטית שנקבעה במסמכי המכרז )ס' 

למסמכי המכרז שנועד  40.3.5למסמכי המכרז וכן כלל "ההעדפות הנגלות היחסי" בס' 

ירות לאמוד את העקביות בהתנהלותו של מציע בשלבי התיחור הדינמי והסטטי(. כש

ההצעות בשלב התיחור הסטטי נבחנת גם אל מול ההצעות משלב התיחור הדינמי. הצעות 

שהציע משתתף בשלב התיחור הדינמי משליכות על מגוון האפשרויות שיוכל להציע בשלב 

התיחור הסטטי. בכל מקרה ההצעות שהוצעו הן בשלב הדינמי והן בשלב הסטטי רלבנטיות 

 לשלבים הבאים.
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  – ב שיוך יחידות פסי התיחורשלג. 

 

 בעקבות השלבים הקודמים יהיה בידי ועדת המכרזים מגוון ההצעות שהציעו המציעים. 

 

בשלב זה על הוועדה לאתר את הקומבינציה של החבילות שהוצעו כך שהקצאת יחידות פסי 

התיחור למציעים בהתאם לה תביא למיקסום סך המחירים בהצעות שהתקבלו. השיוך 

בלשון המשיבים: סך  –הזוכה יהיה זה שיכלול את אוסף ההצעות שסך המחירים שלהן 

 מסמכי המכרז(. ל 41הוא הגבוה ביותר )ס'  –הערך המוצע 

 

יוער כבר עתה כי בבסיסו של ההליך גלומה התפיסה כי המחיר שמציע משתתף לחבילה 

כזו או אחרת משקף, או מתקרב לשקף, את הערך והתועלת הכלכליים שהוא מייחס 

לשילוב המסוים של פסי התיחור הכלולים בחבילה. משכך, הקצאת התדרים בהתאם 

החבילות שבהצעות אמורה להביא למיקסום הערך  לקומבינציה שמשיאה את סך מחירי

 הכלכלי שבשיוך.

 

 

  – קביעת דמי הרישיון עבור השיוך הזוכהד. 

 

בשלב זה יחושבו דמי הרישיון שיידרש כל מציע לשלם עבור פסי התיחור שיוקצו לו בהתאם 

 לשיוך הזוכה. 

 

ציע לשלם אינו במסגרת המודל המכרזי שאימצה ועדת המכרזים הסכום אותו יידרש כל מ

זהה בהכרח לסך המחיר שנקב עבור החבילה שהוקצתה לו במסגרת השיוך הזוכה. כפי 

 שנראה להלן טענות העותרות נסבות בחלקן הארי על עניין זה.

 

בהתאם למסמכי המכרז הסכום לתשלום מבוסס על מודל המכונה "מחירי פתרון ויקרי". 

ם כל משתתף בעבור חבילת התדרים שתוקצה על פי מחירי פתרון ויקרי דמי הרישיון שישל

לו במסגרת השיוך הזוכה ייקבעו על פי "הנזק" שגורם אותו משתתף לרווחת יתר 

הרעיון שבבסיס קביעת התשלום המשתתפים בעצם השתתפותו במכרז. כפי שנראה להלן, 

בדרך זו הוא לתמרץ את משתתפי המכרז להציע מחירים שמשקפים את הערכתם 

 .ס לשווי חבילות התדריםהאמיתית ביח
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עבור חבילה שהציע ושנכללה בשיוך  iלהמחשת אופן החישוב של דמי הרישיון של מציע 

 למסמכי המכרז(**: 42.2הזוכה ניתן להציג את הנוסחה הבאה )ס' 

 

 
 

מהותית נוסחה זו ; לתגובת המשיבים לבקשה לצו ביניים 93הצגת הנוסחה לקוחה מתוך ס' ]** 
טוב יותר את לדעתי לעתירה; אף שאופן ההצגה שלעיל תואם  80שהוצגה בס' שקולה לנוסחה 

 [מסמכי המכרז ואף ממחיש בצורה ברורה יותר את העיקרון שבבסיס החישוב
 
 

לפי מחירי ויקרי נעשה באופן  iמעיון בנוסחה ניתן לראות כי חישוב דמי הרישיון של מציע 

 iהבא: ההפרש בין סך הערכים/המחירים של שאר המשתתפים אלמלא השתתף מציע 

סך הרווחה או התועלת הכלכלית שהיו צומחים במקרה כאמור ליתר  –במכרז )כלומר 

( בשיוך הזוכה iהמשתתפים( לבין סך הערכים/המחירים של שאר המשתתפים )בלי המציע 

משתתף במכרז )כלומר סך הרווחה או התועלת הכלכלית ליתר  iציע שמתקבל כאשר מ

משתתף(. לשון אחר: דמי הרישיון משקפים את "הנזק" או  iהמשתתפים במצב שבו מציע 

במכרז.  iאובדן הערך/הרווחה הכלכלית שנגרמים ליתר המשתתפים בשל השתתפות מציע 

ו יחויב משתתף לעולם לא יובהר עם זאת כי אין מחלוקת שבהתאם לנוסחה התשלום ב

תגובת המשיבים  165)ס'  יהיה גבוה מהסכום בו נקב בהצעתו שנכללה בשיוך הזוכה

 (.32-30, ש' 2לבקשה לצו ביניים, ע' 

 

בבסיס שיטת החישוב האמורה שנבחרה במכרז עומד רעיון דומה לשיטת הנוהגת ב"מכרז 

מעטפה סגורה הצעת מחיר. מחיר שני". מכרז מחיר שני הוא מכרז בו כל מציע מגיש ב

הזוכה הוא בעל ההצעה הגבוהה ביותר. אלא שבניגוד למכרז "רגיל" הזוכה כאן אינו משלם 

את סכום הצעתו אלא את סכום ההצעה השנייה בגובהה. מכרז מחיר שני מכונה גם מכרז 

 ויקרי על שם ויליאם ויקרי פרופסור לכלכלה וחתן פרס נובל שהגה אותו. על פי התיאוריה

הכלכלית מכרז כאמור מקדם הקצאה יעילה של המשאב לידי מי שמעריך אותו בערך 
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הגבוה ביותר והוא מתמרץ את המשתתפים במכרז להציע מחיר התואם את הערכת האמת 

  1שלהם ביחס לערך המשאב המוצע למכירה במכרז.

 

הרישיון )ראו מסמכי המכרז הנדון כאן כוללים נספח מתמטי מפורט בדבר אופן חישוב דמי 

וכן נספח ח' למסמכי המכרז(. כן נקבע כי על דמי הרישיון הנקבעים על פי תשלומי  42ס' 

ויקרי לעמוד בתנאי "כלל הליבה" שמהותו בכך שבכל מקרה לא יפחת התשלום שמציע 

יידרש לשלם עבור פסי התיחור מהמחיר אותו מתחריו היו מוכנים לשלם כדי "לקחת" 

 למסמכי המכרז(. 42.5-42.4י הצהרותיהם במכרז )ס' ממנו את הפסים על פ

 

 תמריצים במכרז

 

תכלית המכרז, כפי שמדגישים המשיבים, איננה להשיא את התמורה שתקבל המדינה בגין  .9

 5דמי הרישיון, אלא קידום והאצת פיתוח רשתות התקשורת ובכלל זה פרישת רשתות דור 

הוראות שונות שנועדו לתמרץ את  לרווחת הציבור בישראל. בהקשר זה נכללו במכרז

המשתתפים להפנות משאבים להשקעה בתשתיות הסלולר ולהקדמת פיתוח ופרישת 

 . 5רשתות דור 

 

מודל התימרוץ במכרז כולל שילוב של המלצה להפחתת אגרות תדרים ומענקים עבור  .10

 .5פרישת מוקדי שידור בדור 

 

                                                 
להסבר פשוט וברור של מנגנון "מכרז מחיר שני" ומדוע הוא מתמרץ את המשתתפים להציע הצעות במחיר שמשקף  1

 (. 2004) 338-345כרך א'  מכרזיםאת הערכת המשאב העומד למכירה ראו: עומר דקל 
 

דקל מסביר שם כי במכרז "רגיל" לרכישת משאב צריך המציע לאזן בין שני שיקולים נוגדים. מצד אחד ככל שיציע 
מחיר גבוה יותר יגדלו סיכויי הזכייה. מנגד, ככל שיציע מחיר גבוה יותר יקטן הרווח שיפיק מהזכייה עד שבמחיר מסוים 

כון במכרז מחיר שני שבו המציע כלל לא קובע כמה הוא ישלם זו תהפוך עבורו לעסקת הפסד. מערך שיקולים זה אינו נ
והסכום לתשלום נקבע על ידי בעל ההצעה השנייה בגובהה. המציע קובע למעשה רק את הסכום המירבי שמעבר אליו 
לא יהיה מוכן לשלם. לכל מציע יש תמריץ לקבוע את סכום ההצעה בגובה הערכתו את המשאב. לא כדאי לו להגיש 

וכה יותר שכן בכך יקטין את סיכוייו לזכות מבלי להגדיל את רווחיו. לא כדאי לו להגיש הצעה גבוהה יותר הצעה נמ
שכן אז יגדיל את סיכוייו לזכות במחיר שעלול להיות הפסדי עבורו. לכן האסטרטגיה הדומיננטית עבור כל המציעים 

גמא הבאה: במכרז מתמודדים ארבעה היא להציע הצעה שתשקף את הערכתם את המשאב. דקל מדגים זאת בדו
. אם בוחנים את שיקולי המציע 100-והרביעי ב 95-, השלישי ב94-, השני ב90 -מציעים, הראשון מעריך את המשאב ב

תקטין את סיכויי הזכייה אך לא תגדיל את הרווח במקרה  93-שכן הצעה ב 94-אין לו אינטרס להציע פחות מ –השני 
 94. אין לו גם תמריץ להציע מעל 90ום לא נקבע על ידי הצעתו, ובכל מקרה אם יזכה ישלם של זכייה, שכן סכום התשל

אך במחיר עסקה שיגרום לו להפסד. לכן האסטרטגיה הדומיננטית של המציע  95שכן הוא עלול "לנצח" את מי שיציע 
מחיר שני תהיה שהמציע  , בדיוק כפי הערכתו את המשאב. כאשר בנתוני הדוגמא תוצאת מכרז94השני היא להציע 

 )בהתאם להצעה השנייה בגובהה(.  95וזו הצעתו( הוא שיזכה, והוא ישלם  100-הרביעי )שהעריך את המשאב ב
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פחתת האגרות המתחייבות במסמכי המכרז נכללה פנייה לשרי התקשורת והאוצר לה .11

, שבהן 1987-בהתאם לתקנות הטלגרף האלחוטי )רשיונות, תעודות ואגרות(, התשמ"ז

יחויבו הזוכות במכרז על כל מצאי התדרים שלהן וזאת לתקופה של ארבע שנים ובכפוף 

ונספח ט' למסמכי המכרז(. ההפחתה המתוכננת  66.3לעמידה בתנאים הנדסיים שונים )ס' 

 ₪. מיליון  300 -גרות הוערכה על ידי המשיבים בסך כולל של כבתשלומי הא

 

כן נקבעו במסמכי המכרז מענקים שיוענקו לחברות הזוכות עבור פרישת מוקדי שידור בדור  .12

₪, מיליון  200בשיטת "כל הקודם זוכה ביותר". המענק המצטבר הועמד על סך של עד  5

דסי שנקבע תקבל מענקים בשיעור כך שהחברה הזוכה שתעמוד ראשונה ביעד פרישה הנ

)ועד  33%החברה השנייה בשיעור ₪(, מיליון  82מתקבולי דמי הרישיון בפועל )ועד  41%של 

למסמכי המכרז, ובפרט  56)ס' ₪( מיליון  52)ועד  26%והשלישית בשיעור של ₪( מליון  66

 שם(.  56.4ס' 

 

שהם כספים שיחזרו ₪ יארד המשיבים הדגישו כי תמריצים אלה, בסך כולל של כחצי מיל .13

מהמדינה לחברות הסלולר, מעידים אף הם על תכליתו של המכרז בקידום והאצת פיתוח 

 רשתות התקשורת. 

 

בנוסף נקבע במסמכי המכרז כי דמי הרישיון שייקבעו ישולמו בפועל רק בחלוף כשנתיים  .14

 למסמכי המכרז(.  47.2)ס'  2022ימים ובחודש ינואר 

 

 תמצית טענות העותרות וההליכים בעתירה 

 

 העתירה 

 

מפעילות רשת משותפת באמצעות  –סלקום, גולן טלקום ומרתון אקספון  –העותרות  .15

שותפות מוגבלת בשם סי.אם.ג'י נטוורק. על פי מסמכי המכרז מפעילי רשת משותפת 

משותפת. נדרשים להתמודד כמציע אחד. בהתאם היה על העותרות להגיש הסכם הצעה 

 העתירה הוגשה סמוך לפני המועד שנקבע להגשת הסכם כאמור.

 

טענות העותרות מכוונות לשלב של קביעת דמי הרישיון עבור השיוך הזוכה. לשיטת  .16

העותרות לוּ הסתיימו הליכי המכרז בקביעת השיוך הזוכה לאחר שלבי התיחור הדינמי 

ר שנקב בהצעתו, היה המכרז עומד והסטטי, באופן שבו כל מציע היה נדרש לשלם את המחי
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לעתירה(. אלא שאופן קביעת דמי הרישיון  62-61בכללים הקבועים בדין חרף מורכבותו )ס' 

למשתתף על יסוד הצעות מתחריו הופך לטענת העותרות את המכרז לבלתי סביר באורח 

 קיצוני ולבלתי חוקי. 

 

דרישות הבסיסיות של מכרז העותרות טענו בין היתר כי המודל שנבחר אינו עונה על ה .17

באשר החיוב הכספי של מציע ייקבע על פי הצעות מתחריו ובאופן שאינו נתון לשליטתו; 

כי המציע במכרז אינו מחויב הלכה למעשה להצעתו; כי מדובר במכרז בלתי הוגן ופסול 

הכולל נוסחה מורכבת שתוצאותיה אינן ניתנות לחיזוי ושאינה מאפשרת למשתתפים 

צעדיהם; כי בבחירת המודל המכרזי הנדון חרגו המשיבים מסמכותם; וכי  לכלכל את

בנסיבות העניין מדובר בחוסר סבירות קיצונית באשר החלת המודל בתנאי המשק בישראל 

בין דמי הרישיון שיידרשו  100צפויה להביא לתוצאות אבסורדיות ולפערים עצומים של פי 

 ממציעים שונים.

  

טענות העותרות ביחס לפגמים שנפלו במכרז העמידו העותרות  במוקד העתירה ולהמחשת .18

דוגמא אשר נתמכה גם בחוות דעתו של פרופ' אילון סולן, מומחה לתורת המשחקים מבית 

 (. פרופ' סולןהספר למדעי המתמטיקה באוניברסיטת תל אביב )

 

מה"ץ בלבד. בהתאם  700-יחידות פסי תיחור בתחום ה 5הדוגמא מתייחסת להקצאת 

מבקש פס תיחור  1מציע ₪. מ'  1לדוגמא בשלב התיחור הדינמי נקבע מחיר התחלתי של 

מבקש שלושה פסים כך שמתקיים עודף  3מבקש שני פסים ואילו מציע  2אחד, מציע 

ותמונת הביקוש לא משתנה. ₪ מ'  100-ביקוש. עורך המכרז מעלה את מחיר הפס עד ל

את בקשתו לשני פסי תיחור  3מוריד מציע  לפס תיחור₪ מ'  101-כאשר המחיר מועלה ל

 כך שאין עוד עודף ביקוש והשלב הדינמי מסתיים. 

 

מ'  101מציע חבילה של פס אחד במחיר של  1בהתאם לדוגמא בשלב התיחור הסטטי מציע 

מציע שתי חבילות: האחת לשני  3מציע ₪. מ'  202מציע שני פסים במחיר של  2מציע ₪. 

 ₪. מ'  300והשנייה לשלושה פסים במחיר של ₪ מ'  202פסים במחיר 

 

, שני פסי תיחור 1בהתאם לכללי המכרז השיוך הזוכה יהיה הקצאת פס תיחור אחד למציע 

שהוא הסך ₪ מ'  505. סך המחירים לשיוך כזה הוא 3ושני פסי תיחור למציע  2למציע 

 יותר(.המירבי לקומבינציות האפשריות )יתר החלופות יביאו לסך מחירים נמוך 
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מחירי  –אלא שכאן לא מסתיימים הליכי המכרז. חישוב דמי הרישיון על פי כללי המכרז 

 יביא לתוצאות הבאות:  –פתרון ויקרי וכללי הליבה 

 

  כפי ₪ מ'  101)חלף  אחדעבור פס ₪ מ'  98יידרש לשלם דמי רישיון בסך  1מציע

 שהציע(; 

  כפי שהציע(; ₪ מ'  202ף פסים )חל שניעבור ₪ מ'  98יידרש לשלם  2מציע 

  כפי שהציע(.₪ מ'  202פסים )חלף  שניבלבד עבור ₪ מ'  2יידרש לשלם  3מציע 

 

טענת העותרות היא כי ההחלטה לאמץ את המודל המכרזי הנדון לוקה בחוסר סבירות  .19

קיצונית. הדוגמא שלעיל ממחישה לפי הטענה את חוסר הסבירות. בכלל זה הדגישו 

( בדמי הרישיון המשתלמים לפי הדוגמא 100העצומים )קרוב לפי העותרות את הפערים 

בעבור אותו ממכר )פס תיחור( ובשים לב לכך שהמציע שהציע את ההצעה הגבוהה ביותר 

( נמצא משלם את דמי הרישיון הנמוכים ביותר. לטענת העותרות מודל מכרזי שבו 3)מציע 

למציע "פוגעני" לנקוט בדרך  התשלום שישלם מציע נקבע על פי הצעות מתחריו מאפשר

 תכסיסנית שתביא להעלאת המחיר של יתר המשתתפים בלא שהוא עצמו יישא בתוצאות.

 

העותרות הוסיפו וטענו כי אימוץ מודל מכרז השעון הקומבינטורי לשוק הישראלי הוא  .20

בלתי סביר באופן קיצוני נוכח מאפייניו כשוק קטן, סגור, ממועט מתחרים, כשהיצע 

נמוך ונוכח יכולתו של משתתף לדעת את צרכיהם של יתר המשתתפים. לטענת התדרים 

העותרות הדוגמא שלעיל מצביעה על כך שהמודל שנבחר מביא עמו פגיעה אנושה בעיקרון 

השוויון. העותרות טענו כי מדינות רבות בעולם בחרו לזנוח את המודל המכרזי הנדון וכי 

כרזי שעון קומבינטוריים הביאו לתוצאות קשות ניסיון העבר במדינות אחרות מלמד כי מ

ובכלל זה לאי סימטריה גדולה בתשלומי המשתתפים, אי סימטריה בהקצאת התדרים, 

ולכך שלעיתים משתתפים מסוימים אף נותרו ללא תדרים. העותרות תמכו טענותיהן אלה 

מודל  חברת ייעוץ כלכלית. לטענת העותרות לא היה מקום לאמץ ,NERAבחוות דעת של 

מכרזי חדש שלא נוסה קודם בשוק בישראל לראשונה במכרז כה דרמטי ובעל חשיבות 

אסטרטגית לשוק הסלולר. לטענת העותרות, נוכח קיומם של פערים כלכליים בין החברות 

הקיימות עלול המכרז להוות מכת מוות תחרותית למי מהמשתתפים. בנוסף נטען כי 

על קיום מכרז מסוג שעון קומבינטורי משום שזה המשיבים כלל אינם מוסמכים להורות 

תקנות ) 1993-אינו נכלל במסגרת ההליכים הקבועים בתקנות חובת המכרזים, התשנ"ג

( ואינו עומד בכלל הבסיסי שביסוד דיני המכרזים שלפיו נדרש המציע חובת המכרזים
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ז גם מהטעם לשלם את סכום הצעתו. זאת ועוד, לטענת העותרות יש לצוות על ביטול המכר

 שהוא מעודד הגשת הצעות תכסיסניות. 

 

 ההליכים בעתירה

 

. העתירה הוגשה נגד המשיבים: ועדת המכרזים ומשרד 9.12.19העתירה הוגשה ביום  .21

צורפו כמשיבות  –פרטנר, הוט מובייל ופלאפון  –התקשורת. מפעילות הסלולר האחרות 

נוספות לעתירה. באותה עת היה המועד האחרון להגשת הסכם הצעה משותפת על ידי מי 

. העותרות ביקשו ליתן צו ביניים לדחיית 15.12.19שמפעילים רשת משותפת קבוע ליום 

הודיעו המשיבים כי המועד להגשת הסכמי ההצעה  12.12.19המועד האמור. ביום 

ולבקשתם ניתנה להם ארכה להגשת התגובה לבקשה למתן  12.1.20המשותפת יידחה ליום 

 צו ביניים. 

 

ים. בתגובה התייחסו הגישו המשיבים תגובה מפורטת לבקשה למתן צו ביני 29.12.19ביום  .22

בפירוט לטענות שהעלו העותרות בעתירה. בכלל זה עמדו על ההליך המינהלי הממושך 

והיסודי שקדם לבחירת המודל המכרזי ואשר נעשה בליווי ובסיוע של ד"ר ליעד בלומרוזן, 

(. ד"ר בלומרוזןמומחה בתחום תכנון מכרזים ותורת המשחקים מהאוניברסיטה העברית )

דו בין היתר על תכליות המכרז, על הטעמים שעמדו בבסיס בחירת המודל המשיבים עמ

לשם הגשמת תכליות המכרז וכן הסבירו כי במסגרת עיצוב כללי המכרז הובאו בחשבון 

תנאי השוק בישראל ונקבעו הוראות שונות שנועדו לקדם הקצאה יעילה של התדרים 

שהציגו העותרות הוא תרחיש  בתנאי השוק בישראל. המשיבים טענו כי התרחיש בדוגמא

קצה בלתי סביר שהסיכוי להתממשותו קלוש והצביעו על פגמים שונים בחוות דעתו של 

פרופ' סולן מטעם העותרות ובהנחות שביסודה. המשיבים תמכו את תגובתם בחוות דעת 

של ד"ר בלומרוזן. חברות הסלולר המשיבות הנוספות הגישו אף הן תגובות לבקשה תוך 

 מדות שונות ביחס לבקשה ולשאלת קידום הליכי המכרז קודם להכרעה בעתירה.שנקטו ע

 

הגישו העותרות בהתאם לרשות שניתנה להן תגובה לתגובת המשיבים לבקשה  2.1.20ביום  .23

למתן צו ביניים. לתגובה צורפה חוות דעת נוספת של פרופ' סולן שבה התייחס בין היתר 

. פרופ' סולן הציג בחוות דעתו השנייה שני לטענות שבחוות דעתו של ד"ר בלומרוזן

תרחישים המתייחסים לכאורה לפגמים שלהם טענו המשיבים, ושבהם עדיין מתקבלים 

פערים משמעותיים בדמי הרישיון של המשתתפים השונים אף אם לא קיצוניים כפערים 
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ו (. בכך ביקש8.5ופי  16שהתקבלו בדוגמא שהובאה בעתירה )זאת הפעם פערים של פי 

 העותרות למצוא תמיכה לטענות בדבר חוסר סבירות המודל המכרזי. 

 

ניתן צו ביניים לדחיית המועד להגשת הסכמי הצעה משותפת  2.1.20בהחלטה מיום  .24

ולקידום המכרז עד להכרעה בעתירה וזאת על יסוד שיקולים שבמאזן הנוחות. לצד זאת 

 נקבע מועד קרוב לדיון בעתירה.

 

המשיבים כתב תשובה לעתירה שבו השלימו את טענותיהם והתייחסו  הגישו 22.1.20ביום  .25

גם לטענות נוספות שהעלו העותרות בתגובתן האחרונה. לכתב התשובה צורפה חוות דעת 

נוספת של ד"ר בלומרוזן בה התייחס גם לטענות שהעלה פרופ' סולן בחוות דעתו השנייה, 

 Cullenצורף מסמך סיכום של חברת לתרחישים שהציג שם כמו גם לעניינים נוספים. כן 

International  .ביחס למכרזי שעון קומבינטוריים במדינות מסוימות בעולם 

 

חברות הסלולר האחרות, המשיבות הנוספות לעתירה, הגישו כתבי תשובה קצרים יחסית.  .26

הצטרפה לנימוקי העתירה ולסעדיה תוך שהצביעה על קשיים נוספים העומדים הוט מובייל 

ציינה כי המכרז אינו נקי מקשיים אך הביעה עמדתה פרטנר ה בקשר עם המכרז הנדון. בפני

טענה כי פלאפון כי אין מקום להורות על ביטולו נוכח חשיבותו לשוק הסלולר ולציבור. 

המכרז עלול לגרום לעיוותים כנטען בעתירה בלא שהצטרפה באורח מפורש לבקשה למתן 

 הסעדים שבעתירה.

 

התקיים דיון בעתירה. העותרות והמשיבים השלימו טענותיהם והשיבו  30.1.20ביום  .27

לשאלות שנשאלו על ידי בית המשפט. העותרות לא עמדו במהלך דיון על בקשתם לחקור 

את ד"ר בלומרוזן, המומחה מטעם המשיבים )ובדין לא עמדו על כך, נוכח כללי הדיון 

עת עדים, וביתר שאת לעניין חקירת הנוהגים בבתי משפט לעניינים מינהליים לעניין שמי

תעשיות אבן וסיד בע"מ נ' הוועדה הארצית לתכנון ולבניה  6626/18מומחים, למשל עע"מ 

לפסק דינו של כבוד השופט א' שטיין  16-15בפסקאות של מתחמים מועדפים לדיור 

 ((.עניין תעשיות אבן וסיד( )17.12.2019)

 

 הגיעה עת הכרעה.  .28
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 דיון והכרעה

 

 את טענותיהן של העותרות ניתן לחלק באופן כללי לשני ראשים:  .29

 

, כי ההחלטה לאמץ מודל של מכרז שעון קומבינטורי ותשלומים לפי מחירי ויקרי האחד

. בהקשר זה מדגישות העותרות בין היתר את בחוסר סבירות קיצוניתהיא החלטה הלוקה 

משתתפים תוך פגיעה נטענת האפשרות לפערים עצומים בדמי הרישיון שבהם יחויבו ה

בשוויון; את התמריץ להצעות פוגעניות או תכסיסניות משדמי הרישיון של משתתף נגזרים 

מהצעות מתחריו; את התמונה העולה בעולם ביחס למכרזים מהסוג הנדון ואת אי התאמת 

 המכרז לתנאי השוק בישראל.

 

נקבעים על בסיס המחיר , כי במודל המכרזי שנבחר דמי הרישיון של מציע אינם השני

חוסר שנקבע בהצעתו תוך סטייה מהכלל שביסוד דיני המכרזים, ומשכך לוקה ההחלטה ב

 .באי חוקיותו סמכות

 

בפתח הדיון ובטרם נידרש לכל אחד מראשי הטיעון נעמוד בקצרה על ההליך שקיימה ועדת  .30

 המשיבים.המכרזים קודם לפרסום המכרז ואף לאחריו, כעולה מכתבי הטענות שהגישו 

 

 ההליך שקיימה ועדת המכרזים

 

היא המדרגה הבאה בהתפתחות הטכנולוגית בתחום. טכנולוגיה זו צפויה  5טכנולוגיית דור  .31

להיכנס בעתיד הקרוב לשימוש מסחרי בהיקפים הולכים וגדלים ברחבי העולם. כניסתה 

דשים, נתפסת כמהפכה של ממש. היא צפויה לאפשר יישומים ח 5של טכנולוגיית דור 

מודלים עסקיים ושירותים חדשניים מעבר למוכר לנו היום )לרבות: תחבורה חכמה, 

 בריאות חכמה, חקלאות חכמה ועוד(. 

 

מינה שר  15.10.17. ביום 2017ההליך שקדם לפרסום המכרז החל עוד בשלהי שנת  .32

התקשורת ועדת מכרזים לאספקת שירותי רט"ן ברוחבי פס מתקדמים וזאת מקרב בכירי 

 שרד התקשורת ומשרד האוצר ונציג רשות התחרות )כמשקיף(. מ

 

התקשרו ועדת המכרזים ומשרד התקשורת עם ד"ר בלומרוזן, שהוא  2017בחודש דצמבר  .33

כאמור מומחה בתחום תכנון מכרזים ותורת המשחקים מהאוניברסיטה העברית. ד"ר 
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תנאי המכרז וקביעת בלומרוזן ליווה את ועדת המכרזים וסייע בידה בכל הנוגע לגיבוש 

 מאפייניו.

 

מטרת המכרז כפי שהציבה ועדת המכרזים לנגד עיניה לא היתה השאת התמורה שתתקבל  .34

מדמי הרישיון בגין הקצאת התדרים. תחת זאת היעד המרכזי היה קידום והאצת פיתוח 

ובכלל  –נמצאות מאחור  4אשר בכל האמור ברשתות דור  –רשתות התקשורת בישראל 

לרווחת כלל הציבור. היעד המרכזי הוא אפוא  5והאצת פרישת רשתות דור  זאת קידום

להביא להקצאה יעילה של התדרים לחברות הסלולר השונות על מנת לקדם את שיפור 

 ושדרוג תשתיות ושירותי התקשורת בישראל. 

 

כפי שפורט בעמדת המשיבים, בהליכי הכנת המכרז נעזרה הוועדה גם בצוות משנה  .35

לי מהדרג המקצועי של משרד התקשורת. ד"ר בלומרוזן השתתף בעשרות כלכ-מקצועי

פגישות עם הצוות המקצועי, עם חברי ועדה שונים וכן השתתף במספר ישיבות של מליאת 

הוועדה. עבודתם של ד"ר בלומרוזן ושל הצוות המקצועי כללה סקירת ספרות עניפה בדבר 

מכרזים שנעשו ברחבי העולם תוך שיטות המכרזים הנוהגות בעולם, לקחים שהופקו מ

 בחינת דוחות וסיכומים ביחס לאלה. 

 

על יסוד אלה הוצגו לחברי ועדת המכרזים שתי השיטות המקובלות בעולם למכרזי הקצאת  .36

הדומה בעיקרה לשלב  Round Ascending Auction)-(Simultaneous Multi SMRA תדרים: 

לוועדה הוצגו גם  .CCA (Combinatorial Clock Auction) -התיחור הדינמי שפורט לעיל; ו

היתרונות והחסרונות של כל אחת מהשיטות )לפירוט החסרונות המרכזיים של מכרזי 

SMRA  'לחוות דעתו הראשונה של ד"ר בלומרוזן(.  4-3ראו בע 

 

בהמשך לכך הציגו ד"ר בלומרוזן והצוות המקצועי את המלצתם לאמץ מודל של מכרז שעון  .37

( הכולל תשלום על פי מחירי ויקרי. מבנה המודל וההיגיון הכלכלי CCAבינטורי )קומ

שביסודו הוסברו בהרחבה לחברי הוועדה. זאת, בשים לב בין היתר למצאי התדרים המוצע 

במכרז, ולרצון לאפשר למציעים להציע הצעות משולבות שימקסמו את תועלתם ויקדמו 

ציונל בבסיס השימוש בתשלום לפי פתרון ויקרי הקצאה יעילה של התדרים. כן הוסבר הר

כמתמרץ הצעות קרובות להצעות אמת של המציעים ואופן ההתמודדות של מכרז מהסוג 

 .SMRAהנדון עם החסרונות המאפיינים מכרזי 

 

קודם לקבלת ההחלטה בדבר המודל המכרזי קיימה ועדת המכרזים באמצעות ד"ר  .38

בלומרוזן בחינה של תרחישים אפשריים שונים של אופן פעולת המכרז. בכלל זה נבנה 
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ונעשו מספר סימולציות אינטראקטיביות על ידי חברי  CCAסימולטור ממוחשב של מכרז 

 הוועדה ובהשתתפות נציגי משרד האוצר. 

 

ר כל אלה החליטה הוועדה לבחור במודל מכרז מסוג השעון הקומבינטורי כמודל לאח .39

שיגשים לשיטתה במידה הטובה ביותר את תכליות המכרז ויתמודד בצורה המיטבית עם 

היבטים מורכבים המאפיינים מכרזי תדרים כדוגמת המכרז הנדון )אף שאופן הגשת 

צמו אינו נדרש לנוסחאות ולחישובים ההצעות במכרז הוא פשוט ואינטואיטיבי והמציע ע

במהלך המכרז(. לאחר שנבחר המודל המכרזי נערכו סימולציות נוספות המדמות באופן 

 ספציפי את כללי המכרז.

 

ועל רקע החשיבות הרבה  –כמחצית השנה קודם לפרסום המכרז  – 27.12.18ביום  .40

דדים הפוטנציאליים שמייחסים המשיבים למכרז הנדון התקיים אירוע שבו הוצגו למתמו

עקרונות המכרז כפי שגובשו. בכלל זה הוצג מודל המכרז כמכרז שעון קומבינטורי ואופן 

 לעתירה(. 4קביעת דמי הרישיון לפי מחירי ויקרי )מסמך העקרונות צורף כנספח 

 

דיונים קודם לפרסום המכרז ביום  30כעולה מטענות המשיבים, ועדת המכרזים קיימה  .41

דיונים נוספים. במסגרת שאלות הבהרה שהוגשו  8פרסום המכרז קיימה . לאחר 15.7.19

הועלו גם טענות ביחס לשיטת המכרז שנבחרה. ועדת המכרזים בחנה טענות אלה, 

 באמצעות הצוות המקצועי ובסיוע ד"ר בלומרוזן אך לא מצאה לשנות את המודל שנבחר.

 

כתב בעניין, קיימה ועדת בהמשך, סמוך לפני הגשת העתירה ולאחר שהעותרות פנו במ .42

המכרזים שלוש ישיבות נוספות בהן דנה בשיטת המכרז הנדונה. בישיבות אלה הוצגה 

לוועדה התייחסות מקצועית של צוות המשנה ושל ד"ר בלומרוזן לטענות שהועלו. לאחר 

 כל אלה שבה הוועדה והחליטה שאין הצדקה לשנות מהמודל המכרזי שנבחר. 

 

 חוסר סבירות קיצוני? –התערבות בהחלטת ועדת המכרזים ראש הטיעון הראשון: 

 

ראש הטיעון האחד של העותרות הוא כי ההחלטה לאמץ מודל של מכרז שעון קומבינטורי  .43

 עם תשלומים לפי מחירי ויקרי היא החלטה הלוקה בחוסר סבירות קיצוני.

 

המודל המיטבי ראינו לעיל, כי ועדת המכרזים סברה שבנסיבות העניין המודל שנבחר הוא  .44

לשם הגשמת מטרות המכרז. החלטת הוועדה בכל הנוגע למתכונת ההליך המכרזי התקבלה 



 
 משפט לעניינים מנהליים-המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית בית

  

של  2019/015סלקום ישראל בע"מ ואח' נ' ועדת המכרזים למכרז  24540-12-19 עת"מ
 משרד התקשורת ואח'

 

  
   תיק חיצוני: 

  

 34מתוך  17

לאחר עבודה ובחינה מקצועית ומעמיקה. הוועדה קיימה הליך סדור, ממושך, מקיף ויסודי. 

היא הסתייעה בצוות משנה מקצועי ובמומחה מתחום תכנון מכרזים ותורת משחקים. היא 

ות על יתרונותיהן וחסרונותיהן. היא נתנה דעתה לתמונת המצב ביחס בחנה חלופות שונ

למכרזי הקצאת תדרים בעולם. היא בחנה תרחישים שונים לרבות באמצעות סימולטור 

שנבנה לשם כך ועל פי הכללים הספציפיים שנקבעו במכרז. בסופו של יום וגם לאחר שבחנה 

עון הקומבינטורי שנבחר הוא המודל את טענות העותרות סברה הוועדה כי מודל מכרז הש

המתאים ביותר לשם השגת תכלית המכרז להקצאה יעילה של התדרים ולקידום פיתוח 

 רשתות התקשורת בישראל.

 

החלטת ועדת המכרזים בכל הנוגע למודל המכרזי שיש בו כדי לקדם בצורה הטובה ביותר  .45

של שיקול דעתה  –ה בלִיבּ –את תכליות המכרז היא החלטה המצויה ב"גרעין הקשה" 

 המקצועי של הוועדה. מדובר בהחלטה מובהקת בעניינים שבמומחיות, מקצועיות וניסיון. 

 

 ואינו ממיר עליונה" מכרזים משמש "ועדת אינו המשפט בית כי ...נקודת המוצא לדיון היא " .46

ה מדובר בהחלט שבו מקום שלו, במיוחד דעתו בשיקול המכרזים ועדת של דעתה שיקול את

ם הנסמכי של הוועדה המקצועי הדעת שיקול הקשה" של ב"גרעין המצויים לעניינים הנוגעת

ג.א. מהנדסי הצפון בע"מ נ' תאגיד  8240/11" )רע"א בתחום מומחיותה ועל ניסיונה על

להחלטת השופטת )כתוארה אז( א' חיות  8בפסקה המים והביוב האזורי 'אלעין' בע"מ 

 מתן שירותי בריאות בע"מ נ' משרד הבריאות 6823/10(; וראו גם: עע"מ 4.12.2011)

 Alstom 4607/16(; עע"מ 28.2.2011לפסק דינו של כבוד השופט ע' פוגלמן ) 26בפסקה 

Transport SA לפסק דינו של כבוד  46בפסקה  נ' נת"ע נתיבי תחבורה עירוניים בע"מ

 ((. עניין אלסטום( )18.4.2017השופט א' שהם )

 

של בית המשפט מוגבל ומצומצם אף יותר כאשר עסקינן במכרז מרחב ההתערבות  .47

שבבסיסו מודל מורכב שלו היבטים מקצועיים משמעותיים השואבים גם מתחום מדעי 

הכלכלה, המתמטיקה ותורת המשחקים ואשר דורשים מומחיות מיוחדת כפי מצב הדברים 

ל ש , ושיקול הדעתיותר גדולה המכרז של שהמורכבות ככלבמכרז שלפנינו. כפי שנפסק "

 4513/11" )עע"מ משפט בית של ההתערבות היקף מצטמצם יותר, ממילא רב המכרז מוציא

להחלטת כבוד  5-ו 2בפסקאות ( בע"מ נ' קולחי גולן בע"מ 2006המחדש תעשיות קמן )

; וראו גם עת"מ 46, בפסקה עניין אלסטום(; 25.7.2011השופט )כתוארו אז( א' גרוניס )

בפסקאות מ.א.ה מנרב אלקטרה הדרכה בע"מ נ' משרד האוצר  51671-02-11ם( -)מחוזי י

 ((.25.1.2012לפסק דינו של כבוד השופט נ' סולברג ) 13-12
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זאת ועוד. החלטת ועדת המכרזים בענייננו התקבלה בעקבות הליך מקיף, לאחר עבודה של  .48

על יסוד צוות משנה מקצועי, בהשתתפות אנשי מקצוע ממשרדי התקשורת והאוצר ו

 המלצת מומחה בתחום תכנון המכרזים ותורת המשחקים. 

 

העותרות טענו כי החלטת ועדת המכרזים בכל הנוגע למודל המכרזי לוקה בחוסר סבירות 

קיצונית. בהקשר זה הדגישו בעיקר את האפשרות לפערים עצומים בדמי הרישיון, את 

החשש להצעות תכסיסניות או פוגעניות, את הנוהג במכרזי תדרים בעולם ואת צרכי השוק 

ידה רבה על חוות דעת מומחים מטעמן: שתי חוות בישראל. טענות העותרות נסמכו במ

, חברת ייעוץ NERAדעת של פרופ' סולן, מומחה לתורת המשחקים, וחוות דעת של 

 כלכלית.

 

אלא ששיקול הדעת באשר לאופן המיטבי לקידום ופיתוח רשתות התקשורת בישראל מסור 

ה בשל היות" בעניינו משרד התקשורת. שיקול הדעת נמסר לרשות –לרשות המינהלית 

 (. 16בפסקה עניין תעשיות אבן וסיד " )בתחומה – המומחיתאם לא  –מומחית 

 

 הכלל הוא שבית המשפט לא ימיר את שיקול דעתה של הרשות בשיקול דעתו שלו. 

 
ה משתיתה את החלטת המינהלית הרשות כאשר במיוחד כלל, וכך בדרך כך"

מקצועיים... מקום שהפעילה  גורמים של מקצועיות דעת-חוות בסיס על
א של מומחה, וודאי המשפט-בית עצמו ישים מטעמה, לא מומחים הרשות

ם לעול מקצועית. אכן, מחלוקת של לגופה להכריע כדי מומחה תחתיו ימנה
ט המשפ-את בית להביא כדי אין אחדים... פותרים ופתרונים יהיו בעיה לכל

מדינת  3186/03" )בר"מ דעתו-הרשות בשיקול של דעתה-שיקול את להחליף
לפסק דינה של כבוד השופטת )כתוארה אז( ד'  9בפסקה ישראל נ' עין דור 

 ((. 10.5.2004ביניש )
 

 וכך נאמר במקום אחר:
 

ן מ הבאות ובהמלצות... דעת-בחוות מעוגנת ...כאשר החלטת הרשות "
ה בהכרע המשפט להתערב בית של לדבר שבמשרדו... נטייתו המומחים
יש מינהל,  החלטת של סבירותה את יותר... כשבוחנים עוד פוחתת שלטונית
ם של מומחי דעת-חוות על נשענת ומבוססת ההחלטה לשאלה, אם גם חשיבות

 על סומכת דעתה הרשות המינהלית כאשרהרשות המינהלית.  לפני שבאו
ט המשפ של בית היסוסו לפניה, יגבר באו אשר לדבר מומחים של דעת-חוות

ת שבו קיימת מחלוק במצב גם יפה זו הרשות... הלכה דעת-בשיקול להתערב
ב המחיי מורכב לעניין. אכן, כשמדובר בעניין מומחים בין לב,-בתום רצינית,
ת בהכרע להתערב המשפט שלא בית שבמומחיות, ייטה תחומיות-רב הכרעות
ת המגיעו דעת-חוות אם קיימות מקצועית, אף דעת-בחוות המעוגנת הרשות,

 למסקנה הגיעו הציבורי המומחים מטעם הגוף כאשר. ... מנוגדות נותלמסק
 ולשים להתערב זה משפט-הקובע, אין לבית שהוא הגוף דעת על שנתקבלה

 קיימות גם אם הענין. על הגוף הממונה דעת שיקול תחת דעתו שיקול את
 הציבורי הגוף את יעמיד המשפט-שם, בית בעלי מומחים של סותרות דעות
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 שבידו הגוף בהיותו החלטתו את לגופו ויכבד הענין את שבדק מי בחזקת
עמותת 'שוחרי גיל"ת' נ' שר החינוך,  1554/95" )בג"ץ ...הופקדה ההחלטה

לפסק דינו של כבוד השופט )כתוארו אז( ת'  30בפסקה  התרבות והספורט
 (, קו תחתי הוּסף(.11.7.1996אור )

 
 בהתאם נפסק כי:

 
 של הרשות המקצועית דעת חוות פני על מומחה 'חיצוני' דעת חוות העדפת"

עע"מ " )הביקורת השיפוטית הליך של אופיו עם מתיישבת המינהלית, אינה
הועדה המחוזית המשותפת לתכנון ולבניה נ' אחל"ה איכות חיים  2141/09

לפסק דינו של כבוד השופט ע' פוגלמן  19בפסקה  לתושבי השרון
 ((.אחל"העניין ( )17.11.2010)
 

 
החלטת ועדת המכרזים בעניין מודל המכרז מצויה בלב שיקול דעתה המקצועי.  –ובענייננו  .49

היא נסבה על עניין שלו היבטים מורכבים ומקצועיים מובהקים המצריכים מומחיות 

מיוחדת. היא התקבלה בעקבות הליך יסודי ומקיף, לאחר עבודת צוות מקצועי ועל יסוד 

אין בעצם קיומן של חוות דעת מומחה מטעם העותרות לתמיכה  המלצת מומחה בתחום.

בטענות בדבר כשלים כאלה ואחרים במודל כדי להוציא את החלטת הוועדה מחזקת 

 התקינות העומדת לה או כדי להצדיק התערבות של בית המשפט. 

 

 לטעמי, בנסיבות העניין די בכך כדי להצדיק את דחיית טענות העותרות. 

 

כאשר בוחנים את טענות העותרות לגופן המסקנה היא כי לא עלה בידן להניח  מעבר לכך גם .50

תשתית לכך שהחלטת ועדת המכרזים באשר למודל המכרז נגועה בחוסר סבירות, לא כל 

שכן חוסר סבירות קיצוני שיכול להצדיק התערבות בהחלטה. נתייחס עתה לעיקרי 

 הדברים.

 

  – הטענה לפערים קיצוניים בדמי הרישיון .51

 

עמדת העותרות כי המודל המכרזי אינו סביר באורח קיצוני נסמכה במידה רבה על הטענה 

בין  100כי החלתו תביא בסבירות גבוהה לכך שהמכרז יסתיים בפערים קיצוניים של פי 

דמי הרישיון שישלמו משתתפים שונים. העותרות תמכו טענתן זו בעיקר בדוגמא שפורטה 

ופ' סולן. המשיבים טענו כי מדובר בתרחיש קצה בלתי סביר בחוות דעתו הראשונה של פר

שהסיכוי להתממשותו קלוש תוך שהצביעו על פגמים שונים בחוות דעת פרופ' סולן 

ובהנחות שביסודה. לתמיכה הגישו חוות דעת של ד"ר בלומרוזן. בהמשך הגישו העותרות 

ים נוספים שבהם עדיין חוות דעת שנייה של פרופ' סולן שבה הציג בין היתר שני תרחיש

מתקבלים פערים משמעותיים בדמי הרישיון אף שלא קיצוניים כפערים שהתקבלו בדוגמא 
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בדמי הרישיון(. בכתב התשובה  8.5ופי  16שהציג לכתחילה )זאת הפעם פערים של פי 

התייחסו המשיבים לטענות ולתרחישים הנוספים ולפגמים שנפלו אף באלה והגישו חוות 

 ל ד"ר בלומרוזן.דעת נוספת ש

 

עיון בכל מה שהוגש מביא למסקנה כי העותרות לא הראו כי יש סבירות ממשית 

להתממשות איזה מהתרחישים המביא לפערים קיצוניים כנטען. חלק מתשובות המשיבים 

 ומהטענות שהעלה ד"ר בלומרוזן ביחס לתרחישים הנטענים נותרו ללא מענה של ממש. 

 

ם את סוגיית מחירי המינימום במכרז. מחירי המינימום כך, למשל, הדגישו המשיבי

נקבעים על ידי עורך המכרז ומהווים מרכיב חשוב במניעת היווצרות מקרי קיצון. ד"ר 

בלומרוזן טען כי מחיר המינימום לפס תיחור בדוגמא שבעתירה נקבע כמחיר אפסי והצעות 

לפערים הקיצוניים בדמי ממנו, דבר שתרם  100-המשתתפים בדוגמא הגיעו לפי למעלה מ

בדוגמא נדרש לשלם לפי מחירי  3הרישיון שהתקבלו )זאת בין היתר בשים לב לכך שמציע 

ויקרי אך את מחיר המינימום, וברי כי קביעת מחיר מינימום כלכלי וסביר יותר תביא מניה 

 וביה לצמצום הפער(. המשיבים הסבירו כי מחיר המינימום שבדוגמא אינו סביר גם בשים

. אכן, בתרחישים הנוספים 2015לב למחירי המינימום שנקבעו במכרז תדרים קודם בשנת 

שבחוות דעתו השנייה הניח פרופ' סולן מחירי מינימום גבוהים יותר. אולם, גם כאן הצעות 

באחד  50המשתתפים לפי התרחישים עולות בעשרות מונים על מחירי המינימום )למשל פי 

ר בלומרוזן טענו כי גם כאן מדובר בתרחישי קיצון תיאורטיים התרחישים(. המשיבים וד"

הנסמכים על מחירי מינימום בלתי מציאותיים. מכרז שעון קומבינטורי, כך הוסבר, נסמך 

על כך שמחירי המינימום שיקבע עורך המכרז יהיו גבוהים דיים ויהוו חלק משמעותי 

ר ימים קודם לשלב התיחור מהערך הכלכלי עבור התדרים )מחירים אלה יפורסמו מספ

למסמכי המכרז(. ד"ר בלומרוזן הוסיף כי קביעת מחיר מינימום סביר  39.5.1הדינמי, ס' 

המתבסס בין היתר על שווי התדר, כפי שייעשה במסגרת המכרז הנדון, תוביל להקטנת אי 

השוויון בתשלומי המשתתפים במקרים התיאורטיים שבהם אי שוויון כאמור יתקיים. 

לא באה תשובה של ממש מאת העותרות, ובכלל זה  –שההיגיון שביסודה ברור  –ה זו לטענ

לאחר חוות דעתו השנייה של ד"ר בלומרוזן ובמהלך הדיון. יש בכך כדי להציב סימן שאלה 

 מעל טענות העותרות בכל הנוגע לתרחיש של פערי קיצון.

 

רחישים שהציג פרופ' סולן עוד, למשל, ד"ר בלומרוזן טען בשתי חוות הדעת שנתן כי הת

ש"הונדסו"  2-ו 1אינם סבירים ומציאותיים וכי הם נסמכים על הצעות של מציעים 

במתכוון לצורך התרחישים אך אינן משקפות התנהגות רציונלית וסבירה של משתתפים 

לחוות הדעת הראשונה: לעניין אי מתן הצעות לפסים נוספים ע"י  6-5במכרז )ראו ע' 
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לחוות הדעת השנייה: לעניין מתן  3-2גם במחיר נמוך בדוגמא הראשונה; ע'  2-ו 1מציעים 

בתרחיש שני(.  2בתרחיש אחד וע"י מציע  1הצעה גבוהה יותר עבור חבילה נחותה ע"י מציע 

ד"ר בלומרוזן הסביר כי התרחישים הנטענים נסמכים על התנהגות אנומלית של 

מליה בתשלומי דמי הרישיון. בנוסף המשתתפים וזאת על מנת להגיע לתוצאה של אנו

או מי מהם הצעות נוספות, המשקפות התנהגות  2-ו 1הראה כיצד אם יציעו מציעים 

רציונלית, הפער הנטען בין התשלומים יצטמצם באורח משמעותי. גם לטענות אלה לא באו 

א תשובות של ממש מאת העותרות )יוער: לטענות בחוות דעתו השנייה של ד"ר בלומרוזן ל

באו תשובות כלל; כאשר תשובת פרופ' סולן ביחס לדוגמא הראשונה שבעתירה והטענה כי 

אינם יכולים כלל להציע הצעות נוספות בשלב התיחור הסטטי )ס' ד' לחוות  2-ו 1מציעים 

דעתו השנייה( אינה נקייה מקשיים נוכח האפשרות וההיגיון לעשות כן עוד בשלב התיחור 

 לכתב התשובה((.  47-43הדינמי )וראו ס' 

 

המשיבים הדגישו גם שבבחינת הערך הכלכלי יש להביא בחשבון את סך התשלומים 

למדינה בקשר עם התדרים, ובכלל זה תשלומי אגרה ששיעורם אינו מבוטל. המשיבים 

הראו כי כאשר עושים כן ממילא מצטמצמים באורח משמעותי אפילו הפערים הנטענים 

(. גם בכך יש כדי להקרין NERAהקשר זה לפרסום אחר של בדוגמא )המשיבים אף הפנו ב

 על טענות העותרות )אף שגם בעניין זה הביע פרופ' סולן עמדה שונה(. 

 

בזיקה לטענה כי המכרז עלול להביא לפערים קיצוניים בדמי הרישיון טענו העותרות גם כי 

לא מאפשר תוצאות המכרז התלויות בנוסחה מורכבת אינן ניתנות לחיזוי באופן ש

למשתתפים לכלכל את צעדיהם. ראינו לעיל כי לא הונחה תשתית מספקת לטענה בדבר 

פערים קיצוניים בדמי הרישיון. הדבר משליך גם על הטענות באשר לקושי הנטען של 

המשתתפים לכלכל צעדיהם. בנוסף, אף שמדובר במכרז שיש עמו מורכבות מסוימת נראה 

א פשוט ואינטואיטיבי. כמו כן, כללי המכרז הובאו כי אופן הגשת ההצעות במכרז הו

בפירוט במסמכי המכרז. העותרות לא הצביעו על אי בהירות כזו או אחרת שעולה מהם. 

יש לזכור גם שהמשתתפים במכרז הם שחקנים מקצועיים, בעלי ניסיון שיש בידם את 

מודדות המשאבים הנדרשים, לרבות הסתייעות במומחים, להבנת כל הנדרש ולשם הת

במכרז. טענות לפסילה מראש של מכרז בשל מורכבות נטענת כזו או אחרת או בשל קושי 

 נטען של משתתף להתמודד ולהתחרות בגדרו מעוררות סימני שאלה של ממש.

 

סיכומה של נקודה: כלל הטענות לפערי קיצון בתשלומי דמי הרישיון באו לפני ועדת 

משיבים התייחס לכל שנטען, השיב תשובות המכרזים. ד"ר בלומרוזן המומחה מטעם ה

מניחות את הדעת והסביר מדוע התרחישים המתוארים הם תרחישי קיצון שאינם 
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מסתברים ואינם מציאותיים. לעיל התייחסנו רק על דרך הדוגמא לחלק מההסברים 

שניתנו. חלק מהטיעונים האחרים מצריך יתר העמקה והיכרות עם תורת המשחקים.  

ק מההסברים שהציג ד"ר בלומרוזן ביחס לתרחישים הנטענים נותרו ללא ראינו כי חל

מענה. די בכך כדי לחתור תחת טענות העותרות בדבר סבירות האפשרות להיווצרות פערי 

קיצון בין המשתתפים השונים. בנוסף, יש לזכור כי במסגרת הליכי עיצוב המכרז נבנה 

פות נציגי משרדי התקשורת האוצר סימולטור ממוחשב ונעשו מספר סימולציות בהשתת

שהביאו כולם לתוצאה יעילה מבחינת הקצאת התדרים. לבסוף, אפילו היו העותרות 

מראות שקיימת הסתברות מסוימת לתרחיש זה או אחר שעלול להביא לפערי קיצון, הרי 

שבידי ועדת המכרזים כלים להתמודד עם מצבים כאמור. במכלול הנסיבות ברור כי לפני 

ה עמדה תשתית מקצועית משמעותית, מקיפה וראויה לקבלת ההחלטה והעותרות הוועד

לא הניחו תשתית מספקת לכך שקיימת הסתברות להתממשות איזה מהתרחישים 

המביאים לפערי קיצון באופן שיכול להצדיק סטייה מהכלל הנוהג והתערבות בהחלטה 

 המינהלית. 

 

 

  – הטענה כי המכרז מעודד הצעות תכסיסניות .52

 

לטענת העותרות מודל שבו התשלום שישלם מציע נקבע על פי הצעות מתחריו מאפשר 

למציע "פוגעני" לנקוט בדרך תכסיסנית, להציע הצעות פיקטיביות שאינן משקפות את 

הערכתו לגבי ערך התדרים, ולהביא להעלאת המחיר של יתר המשתתפים בלא שהוא עצמו 

 יישא בתוצאות.

 

היא במידה לא מעטה על חוות דעתו של פרופ' סולן ועל  טענת העותרות נסמכת אף

התרחישים שהציג באשר לפערים הקיצוניים האפשריים בין דמי הרישיון שישתלמו. 

הדברים שנאמרו לעיל ביחס לתרחישים האמורים רלבנטיים גם לכאן. הערכת המשיבים 

ו בין דמי הרישיון בין היתר על יסוד חוות דעת המומחה שליווה את ההליך כי פערים שיהי

לא יהיו ניכרים כפי שנטען, יש בה כדי להשליך גם על התמריץ והאפשרות של מי 

 מהמשתתפים לפעול באורח תכסיסני או פוגעני. 

 

יתרה מכך. נראה כי טענת העותרות שהמכרז מעודד הצעות תכסיסניות מניחה כי מציע 

ל את עלות מתחריו( וכי יוכל על ערך התדרים עבורו )במטרה להגדי העולותיגיש הצעות 

לעשות כן בלי לשאת בתוצאות המהלך, היינו מבלי להסתכן בכך שהדבר יביא להעלאת 

דמי הרישיון שהוא יידרש לשלם. אלא שעיון בכל מה שהוגש מגלה שגם לכך לא הונחה 
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תשתית מספקת. פרופ' סולן ציין כי בחוות דעתו הראשונה כלל לא התייחס למצב בו 

לחוות דעתו  7לערך שהוא מוכן לשלם עבור התדרים )ע'  מעלש הצעה שהיא משתתף יגי

השניה של פרופ' סולן(. אפשר שדי בכך כדי לשמוט את הבסיס לתרחיש התכסיסני הנטען 

אשר נסמך על הצעה כאמור. הצעה שאינה חורגת מהערך הכלכלי שמייחס המציע לתדרים 

קדם הקצאה יעילה )ובכך שונים הדברים אינה על פניה הצעה תכסיסנית ויכולה דווקא ל

מור חברה לשיווק מוצרי בניה  5399/14מהמקרה שאליו הפנו הצדדים ואשר נדון בעע"מ 

((. בנוסף, בחוות דעתו הראשונה 24.1.2016)( בע"מ נ'. א.פ. פורמייקה סנטר בע"מ 1992)

אות ביחס הסביר ד"ר בלומרוזן כי גם במכרז שעון קומבינטורי יש לכל משתתף אי וד

להעדפות יתר המשתתפים. בשל כך העלאת מחיר אל מעבר לערך הכלכלי שהמשתתף 

מייחס לתדרים אינה אסטרטגיה חסרת סיכון. משכל הצעה במכרז היא מחייבת עלול 

שם; וראו גם ההסבר כי  9משתתף כאמור לזכות בתדרים במחיר שאינו כדאי עבורו )ע' 

שני )מכרז ויקרי( המתמרצת את המציעים מתבסס על שיטת המחיר ה CCA -מכרז ה

לחוות  5-4להציע הצעות קרובות יותר לערך הכלכלי האמיתי עבורם, וראו בהקשר זה גם ע' 

דעתו השנייה של ד"ר בלומרוזן(. לכך יש להוסיף כי בחוות דעתו השנייה התייחס ד"ר 

משנה המעידים בלומרוזן לתרחישים הנוספים שהציג פרופ' סולן והדגים בפירוט תרחישי 

שאסטרטגיה של העלאת מחיר עבור מציע אינה חסרת סיכון ויכולה להביא במקרים שונים 

שבתרחישי פרופ' סולן "הצליח" לשלם דמי רישיון נמוכים חרף הצעות  –לכך שהמציע 

שם, תרחיש ד' המתייחס  4-3יימצא משלם דמי רישיון גבוהים במיוחד )ראו בע'  –גבוהות 

ים שתוארו בחוות דעתו השנייה של פרופ' סולן(. לטענות אחרונות אלה לתרחישים הנוספ

לא באה תשובה או התייחסות מטעם העותרות. בכל אלה יש כדי להשליך על סבירות 

 התממשות תרחיש שבו משתתף במכרז יפעל באורח שהעותרות ראו בו כתכסיסני. 

 

כל משתתף נדרש לשני  5 בדיון טענו העותרות כי מבחינה הנדסית לשם הקמת רשת מדור

מה"ץ )מתוך היצע של שישה(. על רקע זה טענו שאין  700 -פסי תיחור בלבד בתחום תדרי ה

היגיון כלכלי במתן הצעה לשלושה פסי תיחור וכי מבנה המכרז שמאפשר לעשות כן פותח 

(. לא על כך נסמכו לכתחילה טענות העותרות לחוסר 20-18, ש' 2פתח לתכסיסנות )ע' 

ות ולתכסיסנות. המשיבים חלקו על הטענה כי אין ערך כלכלי מוסף למציע בהצעה סביר

לתגובה לבקשה לצו ביניים(. טענות  172-171לשלושה פסי תיחור בתחום האמור )למשל, ס' 

העותרות ביחס לצורך ההנדסי במספר כזה או אחר של פסי תיחור בתחום התדר הנדון לא 

אין צורך בפס תיחור שלישי, טענה שגם העותרות לא נתמכו בתשתית מספקת )הן לטענה ש

(, הן להיבט אחר לפיו לא ניתן לבסס 5-4, ש' 4, ע' 23, ש' 2עמדו עליה באורח ממשי )ראו ע' 

רק על בסיס פס תיחור אחד )פרופ' סולן מטעם העותרות ציין בעצמו בחוות  5רשת דור 

כה מסחרית מסוימת, וזאת דעתו הראשונה כי הדבר אפשרי אף שיכולה להיות לך השל
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בהתעלם מכך שעל פני הדברים אין מדובר בתחום מומחיותו; למעשה הדוגמא הראשונה 

של פרופ' סולן ממנה ביקשו העותרות להיבנות מניחה שאחד המציעים יציע רק פס תיחור 

אחד בתחום הנדון; גם בטענות העותרות בעתירה כי אפשרות שכל מציע יציע שני פסי 

לעתירה( אין די כדי לבסס טיעון בדבר צורך  49ום הנדון אינה תיאורטית )בס' תיחור בתח

הנדסי הכרחי כאמור(. משכך, גם את הטענות הנוספות לפיהן מבנה המכרז מעודד 

תכסיסנות נוכח הצרכים ההנדסיים של המשתתפים אין לקבל. מעבר לכך, הנימוקים 

מציע במתן הצעה שמעל לערך הכלכלי שהובאו בפסקה הקודמת, ובכלל זה הסיכון הגלום ל

 שהוא מייחס לתדרים, יפים גם לכאן ומהווים מענה גם לטענות נוספות אלה.

 

הנה כי כן, העותרות לא הניחו תשתית מספקת לכך שהמכרז מעודד הגשתן של הצעות 

תכסיסניות באופן המצדיק התערבות בהחלטה. גם בהקשר זה עמדה לפני הוועדה תשתית 

 למת.מקצועית הו

 

כלל  –ודוק: בין הכללים המפורטים שנקבעו במסמכי המכרז נקבעה גם נוסחה מתמטית 

שנועד לאמוד את העקביות בהתנהלותו של מציע בשלבי  –"ההעדפות הנגלות היחסי" 

למסמכי המכרז(. ראינו גם שד"ר בלומרוזן הצביע  40.3.5התיחור הדינמי והסטטי )ראו ס' 

ונלית של מציעים בתרחישי הדוגמא של פרופ' סולן. הדבר יכול בנקל על התנהגות בלתי רצי

להעיד שניתן יהיה לזהות למצער הצעות מסוימות שייחשדו בתכסיסנות. בנוסף, בהתאם 

למסמכי המכרז רשאית ועדת המכרזים לפסול הצעה של מציע שנקט בדרך של תכסיסנות 

תברר כתכסיסנית, כשהיא למסמכי המכרז(. אפשרות זו לפסול בדיעבד הצעה שת 75)ס' 

מצטרפת לטענות שהציגו המשיבים ביחס לעצם הסתברות החשש מפני הגשת הצעות 

 כאמור במסגרת המודל המכרזי שנבחר, תומכת אף היא בסבירות החלטת הוועדה. 

 

  – הטענות כי המודל הקומבינטורי נזנח בעולם וכי אינו מתאים לישראל .53

 

ודל מכרז השעון הקומבינטורי לוקה בחוסר סבירות העותרות טענו כי ההחלטה לבחור במ

קיצוני גם משום שמודל זה נזנח על ידי מדינות רבות בעולם וכי במדינות רבות הביאו מכרזי 

CCA  לתוצאות קשות. לתמיכה בטענותיהן הציגו העותרות חוות דעת שלNERA,  חברת

לפני המשיבים קודם  ייעוץ כלכלית )נראה כי חוות דעת זו או הטענות שבה לא הובאו

(. 19בפסקה עניין אחל"ה להגשת העתירה באופן שיכול להקים כשלעצמו קושי, ראו 

העותרות טענו עוד כי אימוץ המודל הנדון בשוק הישראלי הוא בלתי סביר באורח קיצוני 

נוכח מאפייני השוק וכי לא היה מקום לאמץ מודל שלא נוסה בעבר בישראל במכרז כה 

דרמטי. בכתבי הטענות שהגישו התייחסו המשיבים באורח מפורט לכלל הטענות שהועלו. 
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ס בחוות דעתו גם למצב הדברים בעולם. לכתב התשובה מטעם ד"ר בלומרוזן התייח

ביחס למכרזי תדרים  Cullen Internationalהמשיבים צורף גם מסמך סיכום של חברת 

עתידיים במדינות מסוימות. בכתב התשובה מטעמה התייחסה גם פלאפון למודל המתוכנן 

 ונים בהקשר זה. למכרזי תדרים הצפויים בעתיד הקרוב בהולנד וצירפה מסמכים ש

 

גם כאן אין בטענות שהעלו העותרות כדי להניח תשתית לכך שהחלטת ועדת המכרזים 

 באשר לשיטת המכרז אינה סבירה. רחוק מכך.

 

SMRA ראשית, בעולם מקובלות שתי שיטות עיקריות למכרזי הקצאת תדרים: 

(Simultaneous Multi-Round Ascending Auction)   הדומה בעיקרה לשלב התיחור הדינמי

שיטות אלה הוצגו לפני הוועדה על  .CCA (Combinatorial Clock Auction) -שפורט לעיל; ו

יתרונותיהן וחסרונותיהן וזו בחרה בסופו של יום ולאחר תהליך מעמיק ויסודי לאמץ את 

על חסרונות מודל מכרז השעון הקומבינטורי. ד"ר בלומרוזן עמד בחוות דעתו בפירוט 

)ובכלל זה הבעיה של הורדת ביקושים אסטרטגית  SMRA -בולטים של שיטת ה

ומלאכותית על ידי שחקנים גדולים על מנת שסבבי התיחור במכרז ייעצרו במחירים 

נמוכים; בעיית החשיפה שנוצרת בשל העדר אפשרות למציעים להביע ערך כלכלי עבור 

תחייב לרכישת פס תדר מסוים בהעדר ודאות חבילות שלמות של תדרים ונוכח החשש לה

אם יתקבל פס תדר אחר המשלים לו; וקושי בגיבוש אסטרטגיות מטעם המציעים, ראו בע' 

לחוות דעתו הראשונה של ד"ר בלומרוזן(. העותרות לא התמודדו, למצער לא באורח  4-3

ממשי, עם חסרונות אלה של שיטת המכרז האחרת. תחת זאת התמקדו העותרות 

חסרונות המודל שנבחר. אלא שהחלטת ועדת המכרזים אינה נעשית בחלל ריק. בהחלטה ב

הביאה הוועדה בחשבון גם את חסרונות המודל האחר. חסרונות  CCA -לאמץ את מודל ה

נטענים של המודל שנבחר אינם מלמדים כי ההחלטה בלתי סבירה. משהעותרות לא 

 יש בכך כדי להקים להן קושי של ממש.  התייחסו באורח ממשי לחסרונות המודל החלופי

 

נזנח ברחבי העולם לא בוססו. המשיבים הצביעו  CCA-שנית, טענות העותרות כי מודל ה

לפחות על שלושה מכרזים עתידיים הצפויים להתקיים בעולם בשנה הקרובה בשיטת 

 Cullenהשעון הקומבינטורי )באירלנד, שבדיה וברזיל, וראו גם מסמך הסיכום של חברת 

International  משם עולה כי אפשר שגם המכרז העתידי ברומניה צפוי להשתמש במודל בעל

רבים  CCAת נערכו מכרזי מאפיינים דומים; ולמעשה גם העותרות ציינו שבשנים האחרונו

)הגם שמכרז נוסף שם  2019במספר לא מבוטל של מדינות, ורק לאחרונה בקנדה בשנת 

צפוי להיעשות בשיטה אחרת ואף שחלק מהמדינות בחרו בהמשך בשיטת מכרז  2020בשנת 

אחרת((. טענות המשיבים ביחס למכרזים עתידיים צפויים בשיטת השעון הקומבינטורי לא 
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למכרזי  CCAל מקום, גם אם נקבל שיש מגמה מסוימת של מעבר חזרה ממכרזי נסתרו. מכ

SMRA  או למודל קרוב או כי בנקודת זמן כזו או אחרת השימוש במודל אחד רווח יותר מן

השימוש באחר, לא נטען וממילא לא הונחה תשתית כלשהי לכך שמודל אחד נמצא באורח 

קרב המומחים שכך הם פני הדברים באופן מובהק כבלתי מתאים או שיש תמימות דעים ב

 שיכול להפוך את ההחלטה לבחור במודל כאמור לבלתי סבירה באורח קיצוני.

 

בעולם הביאו להקצאת תדרים  CCAשלישית, לא הונחה תשתית מבוססת לכך שמכרזי 

נטען לתוצאות שכונו שם "מוזרות" במכרזי  NERAבלתי יעילה. אכן, בחוות הדעת של 

סימטריה -סימטריה גדולה בתשלומי המשתתפים, א-ינטוריים מסוימים ובהן אשעון קומב

בהקצאת התדרים, ולעיתים מצב שבו משתתפים מסוימים אף נותרו ללא תדרים בתחומים 

לחוות הדעת(. הטענות הועלו באורח אנקדוטלי. לא הונחה תשתית  14-12מסוימים )ע' 

של תוצאותיו. מכל מקום לא הונחה  מפורטת ביחס לנתוני כל מכרז. לא הובא ניתוח

אקונומטריים מקובלים לכך -תשתית כלשהי ועל יסוד ניתוח באמצעות כלים אקדמיים

שאפילו במכרזים המסוימים שצוינו התוצאה שהתקבלה אינה מהווה הקצאה יעילה של 

התדרים, באופן שהתדרים הוקצו לגורמים שמייחסים להם את הערכים הכלכליים 

ופן שיוכל לקדם את שוק התקשורת הנדון )וראו התייחסות ד"ר בלומרוזן המירביים ובא

לחוות דעתו הראשונה(. בסופו של דבר כלל הטענות שהועלו גם בהקשר זה קיבלו  7בע' 

מענה מניח את הדעת )וראו גם תשובתו המפורטת של ד"ר בלומרוזן לטענות בחוות הדעת 

 נטורי(.באשר לחסרונות מכרזי השעון הקומבי NERAשל 

 

רביעית, גם הטענות כי אימוץ מודל מכרז השעון הקומבינטורי בתנאי השוק בישראל הוא 

בלתי סביר באורח קיצוני לא נתמכו באורח ממשי. העותרות הדגישו בהקשר זה כי שוק 

הסלולר בישראל מתאפיין בהיותו שוק קטן, ממועט מתחרים, כשלכך מתווסף היצע 

תף יכול לדעת על נקלה את צרכיהם של יתר המשתתפים. תדרים נמוך ומצב בו כל משת

אלא שגם בטענות אלה אין כדי להוות תשתית מספקת לטענה כי המודל שאומץ אינו סביר 

כי אין שוני מהותי  –והטענה לא נסתרה  –באורח קיצוני. ד"ר בלומרוזן טען בחוות דעתו 

ר במדינות אחרות בעולם שבהם בין מאפייני השוק בישראל שנזכרו לעיל לבין שווקי הסלול

נערכו מכרזי שעון קומיבנטורי. בחוות דעתו טען למעשה כי במרבית מדינות העולם שוק 

הסלולר הוא שוק ריכוזי בעל מבנה אוליגופולי שחלקו הארי נשלט בידי מספר קטן של 

ת חברות גדולות, כי גם במדינות אחרות מצויים תדרי הרדיו במחסור וכי גם שם יש היכרו

לחוות הדעת  10טובה של כל חברה עם הצרכים ההנדסיים והעסקיים של מתחרותיה )ע' 

 -הראשונה(. כן הוסיף כי תנאי השוק הנטענים אינם חותרים תחת התאמתו של מודל ה

CCA  ויעילותו )שם(. המשיבים טענו עוד שמצאי התדרים במכרז אינו נופל בהיקפו ובגודלו
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לכך, המשיבים הסבירו כי במסגרת עיצוב כללי המכרז ממכרזים דומים בעולם. מעבר 

הובאו בחשבון תנאי השוק בישראל ונקבעו הוראות שונות שנועדו לקדם הקצאה יעילה של 

התדרים בתנאי השוק בישראל. בכלל זה נקבע כי חלק מתחומי התדר יוקצו במסגרת מכרז 

על ידי הגבלת כניסת סגור באופן שיש בו לכאורה כדי להיטיב עם המפעילים הקיימים 

מתחרים חדשים לשוק המסורתי; מפעילים ברשת משותפת הוגבלו להגשת הצעה אחת 

בלבד על מנת לאפשר העצמת שיתופי פעולה וחסכון בהוצאות; נקבעו מגבלות על כמות 

פסי התיחור שיוכל לקבל כל מציע בכל אחד מתחומי התדר המוצעים על מנת למנוע 

כלל הפסים המוצעים בתחום מסוים; נקבע כי דמי הרישיון השתלטות של מציע אחד על 

נוכח מצבם הפיננסי של כלל המפעילים בשוק; ונקבע  – 2022ינואר  –ישולמו במועד נדחה 

שנועד  –המלצה על הפחתת אגרות ומענקי פרישת תשתיות  –מערך תמריצים משמעותי 

 להתאים את המכרז לצרכי השוק.

 

הנה כי כן, ועדת המכרזים בחנה קודם להחלטה בדבר המודל המכרזי גם את מצב הדברים 

בעולם, גם את מאפייני השוק בישראל. עמדה לפניה תשתית מקצועית מקיפה. השיקולים 

נשקלו והובאו בחשבון. לא הונח בסיס של ממש כי ההחלטה שקיבלה בלתי סבירה באורח 

 קיצוני וכי קם בסיס להתערב בה. 

 

  – הטענות לפגיעה בשוויון .54

 

העותרות טענו כי המכרז מביא לפגיעה בשוויון. טענות אלה לא הועלו כעילה משפטית 

עצמאית אלא אגב הטיעון שהחלטת ועדת המכרזים היא בלתי סבירה באורח קיצוני. לשם 

 שלמות הדיון נדון עתה בטענות אלה. 

 

הרישיון בהתאם למחירי ויקרי. לשיטת  טענות העותרות נסבות בעיקרן על שלב קביעת דמי

העותרות עצמן אילו הסתיים המכרז לאחר שלב קביעת השיוך הזוכה ובאופן שבו כל מציע 

-63היה משלם את סכום הצעתו לא היה בכך משום פגיעה בשוויון או בסבירות )למשל, ס' 

ם האפשרות לעתירה(. מכאן, שהטענה לפגיעה בשוויון אינה נסבה בעיקרה על עצ 77-ו 61

שמציעים שונים ישלמו דמי רישיון בשיעורים שונים. בהקשר זה יצוין כי המשיבים 

שבגדרו שילמו שתי  2לבחירת זכייניות ערוץ  2005התייחסו בתגובתם למשל למכרז משנת 

לחוות  8הזכייניות הזוכות קשת ורשת סכומים שונים באורח משמעותי עבור זיכיון זהה )ע' 

 ד"ר בלומרוזן(. זאת, בלא שבאה על כך טענה כלשהי מפי העותרות.   דעתו הראשונה של
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נראה כי מוקד טענת העותרות לפגיעה בשוויון נסמך על הדוגמא שהובאה בעתירה ובחוות 

דעת פרופ' סולן שלפיה בשל נוסחת החישוב שבמכרז עלולים להיווצר לפי הטענה פערים 

שונים ועל כך שאפשר שהמציע שנקב עצומים בין דמי הרישיון שישלמו המשתתפים ה

בהצעה הגבוהה יותר ישלם דמי רישיון בשיעור הנמוך ביותר. לעיל התייחסנו לעמדת 

המשיבים שנתמכה גם בחוות דעת המומחה מטעמם שלפיה אף שייתכנו פערים בין דמי 

הרישיון שישלמו משתתפים שונים הציפייה היא שהפערים יהיו פרופורציונליים ולא 

כנטען וכי הדוגמא והתרחישים שהציגו העותרות הם תרחישי קיצון בלתי  ניכרים

מציאותיים שההסתברות להתממשותם קלושה. יש באלה משום מענה גם לטענה הנגזרת 

 לפגיעה בשוויון בשל האפשרות הנטענת לפערי קיצון כאמור. 

 

לתי שוויונית זאת ועוד. העותרות לא טענו כי כללי המכרז עוצבו באופן שמביא לתחולה ב

של הכללים על המשתתפים השונים. אף לא נטען כי הכללים שנקבעו הם כאלה שיביאו 

באורח מסתבר לפגיעה דווקא בעותרות ולא במשתתפים אחרים ולכך שיש מקום להניח כי 

דווקא העותרות הן אלה שייפגעו ויידרשו לשלם דמי רישיון גבוהים. ממילא לא הונחה 

נראה אפוא כי תנאי המכרז עצמם נקבעו באורח שוויוני ביחס לכל  תשתית לכך שזה המצב.

המציעים, בלא להקנות עדיפות אינהרנטית למשתתף כזה או אחר מתוך מטרה להגשים 

בצורה המיטבית את תכלית המכרז להקצאה יעילה של תדרים לשם קידום רשתות 

הדרישות כלפי כלל התקשורת בישראל ותוך שמירה על תחולה שוויונית והוגנת של כלל 

 המשתתפים.

 

לשלמות הדברים יצוין כי העותרות העלו בעתירתן, פה ושם, טענות לקיומם של פערים 

כלכליים גדולים בין חברות הסלולר המשתתפות במכרז דבר העלול להפיל מכת מוות 

לעתירה וכן חוות דעתו הראשונה של פרופ' סולן  147תחרותית על מי מהחברות )למשל, ס' 

התייחס לכך שחלק מהחברות נמצאות במצב פיננסי רעוע באופן שעלול להשליך על  שם

התנהגות המשתתפים ותוצאות המכרז(. לא הובא פירוט לנטען. אף לא הונחה תשתית של 

ממש בהקשר זה. מכל מקום הבדלים במצב הפיננסי של המשתתפים השונים על 

כדי פגיעה בעיקרון השוויון. כפי  השלכותיהם האפשריות על תוצאות המכרז אינם עולים

 שלהם נתוני הרקע מבחינת במכרז המשתתפים בין מוחלטת לצפות לזהות איןשנפסק "

 בין המשתתפים, ככל המכרז. ההבדלים אל איתם מביאים שהם תנאי הפתיחה ומבחינת

 כפגיעה כן להיחשב על יכולים למכרז, אינם חיצוניים שהינם נוגעים לפרמטרים שהם

 של והוגנת תחולה שוויונית על שומרים עצמם המכרז שתנאי ובלבד בעיקרון השוויון

 המשתתפים כל את כי יציב המכרז מעורך לדרוש המשתתפים... אין כלל הדרישות כלפי

 1847/06" )עע"מ למכרז שהינם חיצוניים רקע לנתוני נוגע שהדבר זהה, ככל בנקודת זינוק
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 6בפסקה  משרד האוצר –בע"מ נ' מדינת ישראל  החברה הישראלית לתקשורת –בזק 

 1234/10(; וראו גם: בג"ץ 25.4.2007לפסק דינה של כבוד השופטת )כתוארה אז( א' חיות )

 28בפסקה בע"מ נ' המינהל האזרחי לאזור יהודה ושומרון  2002א. דינמיקה אחזקות 

ף כי במסמכי המכרז ((. לכך יש להוסי21.7.2010לפסק דינו של כבוד השופט ע' פוגלמן )

 2022נקבע כי תשלום דמי הרישיון שייקבעו במכרז יידחה וייעשה בפועל אך בחודש ינואר 

למסמכי המכרז(. המשיבים הסבירו כי הוראת דחייה זו נועדה להקל על משתתפי  47.2)ס' 

המכרז נוכח מצבם הפיננסי של כלל החברות ועל מנת שלא יידרשו לגייס באופן מיידי את 

ומים הנדרשים לתשלום דמי הרישיון ויוכלו להפנות משאבים להשקעה בתשתיות הסכ

הרשתות. בקביעת מועד תשלום נדחה יש כדי להקהות, ולוּ במידה, את הפגיעה האפשרית 

 במי מהמשתתפים על רקע מצבו הפיננסי.

 

 נוכח האמור, אין לקבל את טענות העותרות לפגיעה בשוויון.

 

יוער כי מפעילות הסלולר האחרות שצורפו כמשיבות נוספות לעתירה טענו אף הן כי המכרז  .55

מעורר שאלות וקשיים. הוט מובייל אף הצטרפה לנימוקי העתירה ולסעדיה. העותרות 

ביקשו למצוא בעמדת יתר המפעילות תמיכה לטענות בדבר הכשלים במכרז וטענו כי יש 

ם שיש בכללי המכרז כדי להיטיב עם החברות בכך כדי לחתור תחת טענות המשיבי

המפעילות ולהעיד על חוסר הסבירות שבמכרז. הטענות ביחס למודל המכרזי נדונו בפירוט 

מסחריים לא -לעיל. העובדה ששחקנים הפועלים בשוק ואשר להם אינטרסים כלכליים

יות ביחס רואים עין בעין עם המשיבים שבידם ניתנה הסמכות והאחריות לקבוע את המדינ

לשוק התקשורת הסלולרית אינה יכולה להקים כשלעצמה טעם להתערבות )ראו והשוו: 

בפסקה "בזק" החברה הישראלית לתקשורת בע"מ נ' שרת התקשורת  1255/94בג"ץ 

 ((. 19.7.1995כהן )-( לפסק דינה של כבוד השופטת ט' שטרסברג3)34

 

עניינים נוספים המקימים לטענתה בנוסף, בכתב התשובה מטעמה התייחסה הוט מובייל ל

אי ודאות וקושי באפשרות לגיבוש הסכם הצעה משותפת כנדרש ממי שהן בעלות רשת 

משותפת. בכלל זה טענה כי קושי כאמור מתעצם משטרם נקבעו המחירים ההתחלתיים, 

בשל אי ודאות מסוימת ביחס לתחומי תדרים נוספים שלא מוצעים במכרז; ומשחלק 

יד אינם ודאיים ותלויים בתיקון תקנות. כן טענה שעצם החיוב של בעלי מהתמריצים לעת

רשת משותפת להגיש הצעה משותפת מקנה יתרון למי שאינו שותף ברשת עם אחרים. 

פלאפון מצדה ציינה בכתב התשובה שלה פתרונות שהציעה לשינויים כאלה ואחרים 

כל האמור לטענותיה של הוט בשיטת המכרז. כלל הטענות שלעיל לא פורטו באורח ממשי. ב

מובייל לא הוברר אם אלה הועלו לכתחילה לפני המשיבים ואם נעשה מיצוי הליכים. 
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בכל מקרה ומשמפעילות הסלולר הטענות הנזכרות לא התבררו במסגרת ההליך שלפניי. 

המשיבות בחרו שלא להגיש עתירה ולהעלות בגדרה את הטענות, אין מקום להידרש להן 

 מעבר לאמור. 

 

עניין לנו במכרז מורכב. ועדת המכרזים בחרה לאמץ מכרז מסוג מכרזי  –לסיכום פרק זה  .56

מקיף ומעמיק בסיוע צוות מקצועי  השעון הקומבינטורי. זאת, לאחר שקיימה הליך יסודי,

ובליווי מומחה בתחום ולאחר שמצאה כי המודל שנבחר הוא המיטבי להשגת התכלית של 

הקצאת תדרים יעילה וקידום שוק התקשורת הסלולרית ועדיף על המודלים החלופיים 

נוכח חסרונותיהם )שביחס לאלה לא באו תשובות של ממש מפי העותרות(. טענות העותרות 

חס למודל שנבחר ואף חוות דעת מומחה מטעם העותרות בדבר כשלים נטענים כאלה בי

ואחרים אין בהם כדי להצדיק התערבות בהחלטה. בנסיבות העניין גם לגופם של דברים 

התשובות שנתנו המשיבים לטענות שהועלו מניחות את הדעת והמסקנה היא שלא עלה 

המכרזים באשר למודל המכרז נגועה  בידי העותרות להניח תשתית לכך שהחלטת ועדת

 בחוסר סבירות קיצוני שיש בו כדי להצדיק התערבות בהחלטה.

 

 ראש הטיעון השני: קיבול שלא על פי ההצעה? חוסר סמכות?

 

ראינו לעיל כי העותרות אינן תוקפות את מבנה המכרז ככל שזה נוגע לסבבי התיחור  .57

לעתירה(. טענותיהן  77-ו 62-61זוכה )ס' הדינמי, לתיחור הסטטי או לשלב קביעת השיוך ה

 מכוונות למנגנון קביעת דמי הרישיון עבור השיוך הזוכה על פי מחירי ויקרי. 

 

טענות העותרות שיידונו עתה הן כי דמי הרישיון שבהם יחויב המציע אינם נקבעים על  .58

ו. בסיס ההצעה שהגיש ובהתאם לסכום שנקב בהצעה אלא על פי ההצעות שהציעו מתחרי

לפי הטענה מצב דברים זה אינו עומד בעקרונות היסוד של דיני המכרזים שלפיהם יש לחייב 

את המציע בהתאם להצעתו. לטענת העותרות במודל המכרזי שנקבע אין מפגש בין הצעה 

לקיבול והקיבול של עורך המכרז אינו תואם את הצעת המציע בלא שיש למציע שליטה על 

כי ועדת המכרזים אף אינה מוסמכת להורות על עריכת מכרז כך. העותרות טוענות עוד 

 ב לתקנות חובת המכרזים. 17כאמור שאינו נכלל בסוגי ההליכים המנויים בתקנה 

 

 אין בידי לקבל את טענות העותרות. .59
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קודם שנדון בטענות העותרות לגופן, נזכיר כי בהתאם לכללי המכרז כל הצעות המשתתפים  .60

הן בשלב התיחור הסטטי הן מחייבות והשיוך הזוכה נעשה על  הן בשלב התיחור הדינמי

בסיסן. אכן, דמי הרישיון של מציע נקבעים בהתאם למחירי פתרון ויקרי באופן שכל מציע 

מחויב לשלם על פי "הנזק" שהוא גורם לרווחת יתר המציעים, ומשכך כנגזרת גם של הצעות 

אין מחלוקת כום שבהצעת המציע והמתחרים. עם זאת דמי הרישיון אינם מנותקים מהס

מהסכום בו נקב בהצעתו שנכללה  לעולם לא יהיה גבוהשהתשלום בו יחויב משתתף 

 (.32-30, ש' 2תגובת המשיבים לבקשה לצו ביניים, ע'  165)ס'  בשיוך הזוכה

 

ב לתקנות חובת המכרזים אינה ברורה. זאת משני 17יוער עוד כי הפניית העותרות לתקנה  .61

 טעמים: 

 

והתקנות  1992-, נוכח סימן השאלה בדבר תחולת חוק חובת המכרזים, התשנ"בהאחד

שהותקנו מכוחו על הליכים להקצאת רישיונות כפי ההליך שלפנינו. המשיבים טענו כי 

החוק והתקנות אינם חלים אף שסברו כי הדבר אינו דרוש להכרעה ומשכך לא פירטו 

ותרות כי אף לשיטתן חוק חובת המכרזים אינו חל טענותיהם בעניין. בדיון לפניי הודיעו הע

(. אולם ככל שכך, לא הוברר כיצד יכולות העותרות לסמוך טיעונן על תקנות 16, ש' 4)ע' 

חובת המכרזים. מכל מקום הצדדים לא טענו באורח ממשי בסוגיה זו וממילא איני נדרש 

 9395-05-19ם( -)מחוזי י אליה )ראו בהקשר זה פסק דינו של כבוד השופט א' רובין בעת"מ

(; ערעור על פסק הדין תלוי 25.7.2017)הארגז תדיטל אוטומוטיב בע"מ נ' משרד התחבורה 

( במהלך הדיון שלפניי הוגש פרוטוקול דיון 7002/19ועומד בבית המשפט העליון )עע"מ 

 שהתקיים בערעור ושבו ביקשו המשיבים למצוא תמיכה לעמדתם העקרונית(. 

 

שהעותרות אינן טוענות כלפי מבנה המכרז על שלבי התיחור השונים בו, אלא  , משוםהשני

לשיטתן שלא על פי הצעת המציע ובניגוד לכלל  –אך כלפי מנגנון קביעת דמי הרישיון 

 ה"הבריח" של דיני המכרזים. העותרות אינן מצביעות כיצד נלמד הכלל האמור מן התקנ

כו משום עיגון שלו. הוראות התקנות אליהן הפנו שאליה הפנו או כיצד יש בתקנה עליה נסמ

למשל על דרך של  –העותרות נסבות על פני הדברים על סוגי ההליכים המכרזיים השונים 

הוספת האפשרות לקבוע הליך תחרותי נוסף במכרז שיאפשר שיפור הצעות או קביעת מכרז 

ייקבע המחיר שישלמו בן מספר שלבים וכיו"ב. נראה שהתקנות אינן מתייחסות לאופן שבו 

הזוכים ובכלל זה ליחס שבין הצעת המציע לבין הקיבול או לבין חוזה ההתקשרות עם עורך 

המכרז בסופו של יום. נראה שהמקום הגיאומטרי המרכזי לבירור טענות העותרות אינו 

 בתקנות אליהן הפנו. 
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ם נקבעים על בסיס נחזור לגופה של טענת העותרות. לב הטענה הוא בכך שדמי הרישיון אינ .62

הצעת המציע אלא על פי הצעות מתחריו, באופן שאינו עולה בקנה אחד עם עקרונות דיני 

 המכרזים ואינו מביא למפגש בין הצעה לקיבול. מוקד הטענה הוא אפוא בדיני החוזים. 

 

וההפניות  48, בפסקה עניין אלסטוםאכן, המכרז הציבורי כפוף גם למערכת דיני החוזים )

לפסק דינו של כבוד השופט  8בפסקה  מיגדה בע"מ נ' שר הבריאות 632/81ג"ץ שם; ב

; והכל בהתעלם משאלת תחולת חוק 73בע'  דקל(; ראו גם 29.4.1982)כתוארו אז( א' ברק )

חובת המכרזים על הליכים להקצאת רישיון כנזכר לעיל(. דיני החוזים קובעים כללים 

עה וקיבול. אלא שהמכרז שלפנינו אינו מקים באשר לאופן כריתת חוזה על דרך של הצ

לדעתי קושי מנקודת המבט של דיני החוזים. טענת העותרות כאילו משתתף במכרז מציע 

לשלם עבור דמי הרישיון סכום מסוים ובפועל ייעשה קיבול בסכום אחד אינה מתארת 

ת דמי נכונה את מצב הדברים. מסמכי המכרז קובעים כללים ברורים באשר לאופן קביע

הרישיון. המשתתפים יודעים היטב ומראש כיצד ייקבעו דמי הרישיון שבהם יחויבו. 

בהתאם יודע כל משתתף שהסכום בו ינקוב בהצעה עבור חבילת תדרים מסוימת נועד 

לשקף את הערך הכלכלי שהוא מייחס לחבילה אך לא בהכרח יהיה הסכום שיידרש לשלם 

כום שבו ינקוב המשתתף בהצעתו מבטא את הסכום בפועל בסופו של יום. הלכה למעשה הס

המירבי אותו יידרש לשלם עבור חבילת התדרים ככל שיזכה בה. משכך, הצעתו של משתתף 

במכרז מגלמת קבלה של כללי המכרז ויש לראותה כהצעה לשלם את סכום דמי הרישיון 

בהצעה. שייקבע בהתאם לנוסחה שבמסמכי המכרז כאשר זה לא יעלה על הסכום הנקוב 

התואם אותה  –ככל שהצעה של המשתתף תיכלל בגדר השיוך הזוכה, ייעשה לה קיבול 

ויהיה על המשתתף לשלם דמי רישיון בהתאם לכללים שנקבעו במכרז ועד לסכום  –במדויק 

 המירבי כאמור.

 

לתשלום סכום  –בדיון לפניי טענו העותרות הלכה למעשה לראשונה כי הצעה כאמור  .63

אינה מקיימת את דרישת  –סחה ושלא יעלה על הסכום שצוין בהצעה שייקבע לפי נו

(. העותרות לא הביאו תמיכה לטענה זו. אין בידי 15, ש' 3המסוימות שבדיני החוזים )ע' 

לקבלה. מסמכי המכרז קובעים נוסחה מפורטת באשר לאופן חישוב דמי הרישיון שסכומם 

נון השלמה אזי אין החוזה נחשב לחסֵר המירבי לא יעלה על סכום ההצעה. כאשר נקבע מנג

ודרישת המסוימות באה על סיפוקה. כך גם כאשר מדובר בהשלמה על ידי מי מהצדדים או 

החלק הכללי,  –דיני חוזים באמצעות צד שלישי ואף בתהליך מתמטי )גבריאלה שלו 

וזים ח(; דניאל פרידמן ונילי כהן 2005) 177-175לקראת קודיפיקציה של המשפט האזרחי 

( וראו גם ההתייחסות שם כי אף הסכמה על טווח מחירים 2018)מהדורה שנייה,  313-310

 יכולה לקיים את דרישת המסוימות(.
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העותרות לא הפנו בטיעוניהן לפסיקה שהתייחסה למכרזים שבהם סכום התשלום נקבע  .64

בר גם כתלות בהצעות משתתפים אחרים ולתמיכה בטענה בדבר הפסול שבכך. אפשר שהד

נעוץ בכך שאין מדובר במנגנון מכרזי שגרתי שהגיע לדיון לפני בתי המשפט. כאמור לעיל 

אינני סבור שבנסיבות העניין יש לקבל את טענות העותרות. תמיכה לכך ניתן למצוא 

בהתייחסות בספרות ל"מכרז מחיר שני". לעיל עמדנו על כך שבבסיס מודל השעון 

ון דומה לשיטה הנוהגת ב"מכרז מחיר שני". במכרז זה הקומבינטורי הנדון כאן עומד רעי

הזוכה הוא מי שהציע את ההצעה הגבוהה ביותר, אלא שבניגוד למכרז "רגיל" הזוכה כאן 

אינו משלם את סכום הצעתו אלא את סכום ההצעה השנייה בגובהה. לכאורה לשיטת 

חופף את ההצעה. העותרות גם במכרז מסוג אין המציע מחויב לפי הצעתו והקיבול אינו 

חרף האמור מכרז זה נחשב ככזה שבו מתקיימות בלא כל קושי דרישות היסוד של דיני 

 (. גם בכך יש כדי לתמוך במסקנה שלעיל.73, בע' דקלהמכרזים )

 

איי ווי סי ם( -)מחוזי י 42572-04-12)מעניין להפנות גם למכרז שנדון בפסק דין בעת"מ 

(. שם דובר 5.9.2012דינו של כבוד השופט י' מרזל ) פסקמערכות בע"מ נ' שר התקשורת 

להקצאת רצועות תדרים בשוק הסלולר. במסגרת המכרז התחרו  2010במכרז משנת 

המשתתפים על גובה דמי הרישיון. עורך המכרז אימץ מודל מכרזי שנועד לקדם את 

ח זהים התחרות בשוק. במסמכי המכרז נקבע כי דמי הרישיון שישולמו בפועל אינם בהכר

לדמי הרישיון שייקבעו בסוף הליך התיחור. בפועל נדרש כל זוכה לשלם סכום מינימלי 

שנקבע ואילו יתרת דמי הרישיון עד לסכום שנקבע בהליך התיחור תהיה כפופה למנגנון 

הפחתה בהתאם לנתח השוק שיצבור הזוכה בשוק הפרטי. בהתאם ככל שנתח השוק של 

ן ואפשר שבפועל ישלם הזוכה בסופו של יום אך את הסכום הזוכה יגדל יפחתו דמי הרישיו

המינימלי ולא את סכום ההצעה שבגינה זכה. אכן, הדיון שם נסב בעיקרו על טענות לחילוט 

ערבויות. עם זאת נראה שיש דמיון מסוים בחלק מהמאפיינים בין המכרז כאן למכרז שם. 

ת הזוכה וגם שם יכולים דמי גם במכרז שם דמי הרישיון אינם תואמים בהכרח את הצע

הרישיון להיות מושפעים מגורמים שאינם בשליטתו המלאה של המציע ואשר נתונים 

 להשפעת מתחרים אחרים בשוק(. 

  

 משכך יש לדחות גם את טענות העותרות בראש הטיעון השני. .65
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 סיכום ותוצאה

 

 מבוטל. 2.1.20העתירה נדחית. צו הביניים מיום  –נוכח כל האמור לעיל  .66

 

₪.  150,000ובשכר טרחת עו"ד בסך כולל של  2-1העותרות יישאו בהוצאות המשיבים  .67

לעניין זה הבאתי בחשבון כי היקף העבודה שנדרש בגדרי העתירה היה ניכר, בשים לב גם 

למורכבות העניין ולהיקף הטיעון, תוך הגשת כתבי טענות מפורטים וחוות דעת מומחה. לא 

אות ביחס למשיבות הנוספות, שהיקף העבודה שנדרש מהן היה מצאתי ליתן צו להוצ

מצומצם באופן יחסי )ובכל הנוגע להוט מובייל גם בשים לב לכך שהצטרפה לטענות 

 שבעתירה אשר נדחתה(.

 

  .המזכירות תמציא לצדדים .68

 

 , בהעדר הצדדים.2020פברואר  09, י"ד שבט תש"פניתן היום,  

          

 

 

 

 


