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� פסק די

  1 

 2  מבוא

  3 

 4התועלת לציבור הנובעת ו בי� צרכי החיי� המודרניי� הקיי� המתח את מצי  זה ערעור  .1

 5  משימוש בחומרי� מסוכני� ובי� פוטנציאל הנזק הטמו� בה�. 

  6 

 7ועל כתפי אלה העושי�  על כל זרועותיה, מהי, בהקשר לכ�, החובה המוטלת על כתפי המדינה,

 8שימוש בחומרי� מסוכני�, להבטיח את חיי אזרחיה, שלומ�, בטיחות� ובריאות�. מהו האיזו� 

 9 ,בי� פעילות המטיבה ע� הציבור ובי� הסיכוני� הגלומי� בה, לעיתי� לאותו ציבור ממש, הראוי, הנכו�

 10מסוג זה אל מול אינטרסי� חובתה של המדינה להג� על אזרחיה מפני סיכוני� מהי  �וכנגזרת מכ� 

 11  פרטיי� וציבוריי�, כלכליי� ואחרי�.

  12 

 13אי� חולק בדבר הצור� באמוניה, המשמשת מערכות חשובות וא  חיוניות כגו� תעשיית 

 14התרופות, הדשני�, התעשייה הביטחונית, קירור מזו� ובתי חולי�, טיהור מי�, מניעת זיהו� אוויר  

 15טמו� בשימוש בה, בשל מעצ� טיבה וטבעה, בהיותה חומר רעיל ועוד ועוד. כ� אי� חולק על הסיכו� ה

 16  שבהעדר טיפול בו בזהירות הנדרשת, עלול לדלו  ולגרו� לנזקי� בריאותיי� חמורי� וא  למוות.

  17 

 18אכ�, קיימי� סיכוני� שלא נית� למנע� ולעיתי� ג� לא נית� להפחית� לרמה סבירה, א� רוב 

 19האמוניה בכלל זה, נית� להפחית לרמה "סבירה", ג� את סיכוני הסיכוני� אינ� כאלה. את רוב�, ו

 20  א� הדבר כרו� בעלויות. 

  21 

 22הערעור הוגש על החלטת ביהמ"ש לענייני� מקומיי� בחיפה (כבוד השופטת ג'אדה בסול)   .2

 23קמא לבקשת  בית משפט), לפיה נעתר 542/11 ת"פבמסגרת ( 191/17, שניתנה בתיק ב"ש 12.2.17מיו� 
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 1, על הפסקת 1968�לחוק רישוי עסקי�, תשכ"ח 17"), והורה, לפי סעי  העירייהה (להל�: "עיריית חיפ

 2"), הממוק� במסו  מסו' האמוניה" או "המכלעיסוק בעסק, שהוא מסו  האמוניה הארצי (להל�: "

 3")  ומופעל על ידי חיפה כימיקלי� בע"מ (להל�: הצוהכימיקלי� הצפוני, בנמל חיפה (להל�: "

 4   ").המערערת"

 5 

 6"), הואשמה פליליהתיק ה(להל�: " 542/11בכתב האישו� שהוגש נגד המערערת בת"פ 

 7לא התבקש רישיו� א  המערערת בניהול, ללא רישיו�, של עסק, שהוא מסו  האמוניה, לאחר שמעול� 

 8לניהולו. ע� סיו� פרשת התביעה טענה המערערת כי אי� להשיב לאשמה, אול� טענה זו נדחתה 

 9, שניתנה במועד בו ניתנה ההחלטה בבקשה הנ"ל להפסקת 12.2.17קמא מיו�  משפטבית בהחלטת 

 10  "). הבקשההעיסוק (להל�: "

  11 

 12להשלמת התמונה אציי�, כי, במקביל, מתנהל בבית משפט העליו� הלי� מנהלי הד�, ג� הוא 

 13ת שהגישה המערערת על החלטת וועדת הערר המחוזית, מחוז חיפה, שלא לתערעור במכל, ועניינו 

 14  . 5.3.17"), בו קבוע דיו� ליו� ההלי) בעליו�(להל�: " 278/11תיק עע"מ  �היתר בנייה למסו  האמוניה 

  15 

 16  רקע

  17 

 18של אנייה הנושאת  וניה אי� עוד צור� להציג וא  הגעתה החודשית, לנמל חיפה,את מכל האמ  .3

 19מדי וזרמי� למכל, מתוכ� מ 10,000"), אשר אניית האמוניהאל  טו� אמוניה (להל�: " 16בקרבה מעל 

 20  א. ה היידועחודש, 

  21 

 22ממוק� בקרבה כה רבה לאוכלוסייה המונה כחצי  ונוכח הסיכו� הנשק  מהמכל, בשל היות

 23מיליו� איש, אליו מצטר  הסיכו� הנובע מאניית האמוניה, הנושא של מציאת חלופה, מונח מזה כעשר 

 24 דבר. שני�, על שולח� הממשלה ועל שולחנ� של כל הגורמי� הנוגעי� ב

  25 

 26לאוכלוסייה פי� הנשק ני�במהל� השני� נכתבו מסמכי� ודו"חות אשר העריכו את הסיכו

 27נעשה עד היו� כמעט , א� באופ� מעשי לא �והציעו כיצד להפחיתהאמוניה במפר� חיפה  תמפעילו

 28להודעת הערעור), אשר הוקמה על ידי  18דבר. בהקשר לכ� ראוי להזכיר את דו"ח ועדת שפיר (נספח 

 29בחנה את הסיכוני� הקיימי� באזור חיפה כתוצאה מטיפול ו 2007עוד בשנת המשרד להגנת הסביבה 

 30הוגש למשרד להגנת הסביבה  2012מכל האמוניה. בדצמבר  �ומפעילות בחומרי� מסוכני� ובכלל זה 

 31 16" (נספח לבחינת חלופות למער) היבוא, האחסו�, הניפוק והשינוע של אמוניה במפר" חיפהדו"ח "

 32אתוס אדריכלות תכנו� וסביבה  �חברות פרטיות שזכו במכרז שתי על ידי נער� להודעת הערעור), ש

 33  "). דו"ח אתוס(להל�: " י.ל. ניתוח מערכות בע"מ�ו בע"מ

  34 
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 1 6.10.13מת מפעל לייצור אמוניה במישור רות� שבנגב וביו� אחד הפתרונות שהוצעו היה, הק  .4

 2לקד� הקמה של מפעל לייצור אמוניה באזור "בה נקבע, כי יש  766התקבלה החלטת ממשלה מס' 

 3מישור רות� שבנגב, במהירות האפשרית ... במטרה ליצור חלופה למכל האמוניה הקיי� במפר" 

 4ת אספקה שוטפת של אמוניה לכלל צרכי המשק , א) מבלי לפגוע בהבטח2017חיפה, החל משנת 

 5  "). 766החלטה (להל�: "בכל עת ..." 

  6 

 7. 15.9.15נקבע כי חוזה פיתוח ע� הזוכה במכרז ייחת� לא יאוחר מיו�  הנ"להחלטה הבמסגרת 

 8פרויקט בעל חשיבות ודחיפות כ" ,766 הקמת מפעל האמוניה במישור רות� הוכרזה בהחלטה

 9 " את הטיפול בנושא. לקד� ולתעד'לה הונחו "רדי הממשמש" וכלל לאומית

  10 

 11שהתקיי� בהשתתפות כל הגורמי� הרלבנטיי�,  � המשפטי לממשלה,בסיכו� דיו� אצל היוע  .5

 12להודעת הערעור) נאמר, כי בהודעת  17(נספח   8.4.13 ביו� �כולל המערערת, לפני קרוב לארבע שני� 

 13וכ� בתנאי� שצורפו להיתר הרעלי� שנית�  1.3.12מיו� "), המשרדהמשרד להגנת הסביבה (להל�: "

 14יאפשר המש) הפעלת מכל האמוניה , הבהיר המשרד להגנת הסביבה, כי הוא "2012בשנת למערערת 

 15לנספחי  339" (עמ' או עד להקמת מפעל לייצור אמוניה, המוקד� מבי� השניי� 1.3.17עד לתארי) 

 16  הערעור, פסקה אחרונה). 

  17 

 18, התברר שהמכרז נכשל, לאחר שלא 14.11.16ב וסופו של דבר, ביו� הכנת המכרז ארכה זמ� ר

 19  הוגשה א  לא הצעה אחת. פתרו� אחר לא גובש.

  20 

 21  קמא  בית משפטהבקשה והחלטת 

  22 

 23. ביו� 2017קמא בתחילת חודש פברואר  בית משפטהבקשה להפסקת העיסוק הוגשה ל  .6

�השופטת סיגלית ג ', נית� במעמד צד אחד (על ידי כב8.2.17� 24אופיר) צו ארעי, המורה על הפסקת 

 25השופטת  'בפני כב 9.2.17הצדדי�, דיו� שנקבע ליו� עד לדיו� שיתקיי� במעמד  �העיסוק בעסק וזאת 

 26  י. פלילג'אדה בסול, אשר דנה בתיק ה

 27 

 28דו"ח הוועדה המקצועית לבחינת נושא קמא הוצגו מסמכי� שוני� וביניה� " בית משפטבפני 

 29ש� �ידועי ,אשר הוקמה על ידי עיריית חיפה, עליו חתומי� עשרה מומחי� ",האמוניה במפר" חיפה

 30 ,"). על פי דו"ח המומחי�, המכל וכ� אניית האמוניהדו"ח המומחי�בתחומי� הרלבנטיי� (להל�: "

 31המגיעה מדי חודש על מנת למלאו, מהווי� סכנה של ממש לתושבי חיפה, בשל ההיתכנות לאירוע חמור 

 32 קרהח העריכו, כי ככל שירעילות האמוניה. מחברי הדו"בשל מות משמעותית ושל דליפת אמוניה בכ

 33 מספר הנפגעי� יהיה רב, בקנה מידה של אסו� לאומי. ארוע כזה, 

  34 

  35 
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 1  קמא להיעתר לבקשה והורה כדלקמ�: בית משפטלאחר דיו� במעמד הצדדי� החליט   .7

  2 

 3, א) ) יאסר על המבקשת להוסי' למיכל כמויות נוספות של אמוניה1("

 4ברור כי אי� כל מניעה כי היא תשתמש באמוניה המאוחסנת במכל 

 5 לצרכיה היא ולצרכי הצדדי� השלישיי� לה� היא מספקת את האמוניה. 

 6) המשיבה תדאג לרוק� את מכל האמוניה, א) מאחר ולא נית� לרוק� את 2(

 7 10המכל לאלתר, על הסיכוני� הכרוכי� בכ), נית� למשיבה פרק זמ� של 

 8  ור) ריקו� המכל כאמור.ימי� לצ

 9) בא� יתעוררו נסיבות המצדיקות מת� ארכה נוספת לצור) ריקו� המכל, 3(

 10כאמור, תהיה המשיבה רשאית לפנות לבית המשפט בבקשה מנומקת 

 11  ומפורטת למת� ארכה, תו) פירוט הדר) לריקו� המכל על ידה. 

 12 ) המשיבה תדאג, תו) פרק הזמ� הנ"ל, להבטיח את קיומו של מלאי4(

 13  האמוניה לשעת חירו� כפי מחויבותה. 

 14) לצור) הבטחת קיו� הצו, אני מסמיכה את פקחי עיריית חיפה ו/או 5(

 15  שוטרי משטרת ישראל לבצע צו זה. 

 16) צו זה יהיה בתוק' עד לסיו� ההלי) העיקרי או עד למת� החלטה 6(

 17  אחרת.

 18) הצדדי� רשאי� לפנות בבקשה ככל שיתעורר בכ) צור), להבטחת 7(

 19  הצו, ולצמצו� הפגיעה במשיבה".  קיו�

  20 

 21קמא דחה טענות מקדמיות שהעלתה המערערת בנוגע לעיתוי הגשת הבקשה; העדר  בית משפט  .8

 22מומחה על פי פקודת  ת דעתאפשרות להסתמ� על דו"ח המומחי� בשל כ� שהוא אינו ערו� כחוו

 23קמא לדו� בבקשה נוכח ההלי� בעליו� והעדר ניקיו� כפיי� הנשע�  בית משפטהראיות; העדר סמכות 

 24  את כל העובדות הרלבנטיות.  ת המשפטעל טענה שהעירייה לא גילתה לבי

  25 

 26קמא לבקשת העירייה והורה  בית משפטלאחר שבח� את הבקשה לגופ� של דברי�, נעתר 

 27הנשקפת מהמכל, כמו ג� המסוכנות מהנימוקי� הבאי�: כמפורט לעיל, בקבעו כי הוא עושה כ� 

 28מאניית האמוניה; החלופות המצוינות בדו"ח והמצמצמות, במידה רבה, את הסיכו� לציבור; הכמות 

 29למטרות רווח והכמות הקטנה, יחסית, הדרושה לשאר ו הנצרכת על ידי המערערת לצרכיה היאהגדולה 

 �30, העלול להיגר� א� הנזק האדיר לחיי אדהמכסי� את כל הסיכוני� ואמצעי פיקוח העדר המשק; 

 31 ג� א� ההסתברות להתרחשותו היא נמוכה.  �יתרחש אירוע 

  32 

  33 

  34 

  35 
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 1  הערעור 

  2 

 3ע� הגשת הודעת הערעור הגישה המערערת ג� בקשה לצר  את היוע� המשפטי לממשלה   .9

 4בקשת התאחדות התעשייני� בישראל  �להלי�. בהמש� הוגשו שתי בקשות נוספות להצטר  להלי� 

 5"). העמותהעמותה להגנת הסביבה (להל�: "�"צלול") ובקשת עמותת "התעשייני�התאחדות (להל�: "

 6, נעתרתי לכל שלוש הבקשות. בקשה נוספת להצטר  להלי�, שהוגשה על ידי 21.2.17בהחלטתי מיו� 

 7ההסתדרות סמו� למועד הדיו�, נדחתה על ידי וכ� לא מצאתי מקו� לקבל "הודעה" מטע� "נציגי 

 8נוריאל למניעת אסונות", שהוגשה לתיק ביו� הדיו� ממש והודעה משלימה, הפורו� ע"ש ד"ר עזרא 

 9  . 27.2.17באותו עניי�, שהוגשה ביו� 

 10 

 11קמא.  בית משפטבערעור שבפניי חזרו המערערת והעירייה על הטענות שנטענו על יד� בפני   .10

 12של דו"ח המומחי�, קבילותו נגד ענייני� אלה: לגופו של עניי�, העלתה המערערת, בי� היתר, טענות 

 13על דו"ח ג� בסיס לדו"ח, תוכנו, התובנות של כותביו, תוכ� חוות דעתו של פרופ' קינ�, אשר חתו� ה

 14ובה התייחסות למסוכנות הנשקפת מאניית האמוניה י פרופ' קינ� שהוגשה על יד ת דעתהמומחי�, חוו

 15נמו�  סכנהה ידית וכי שיעור"). עוד טענה המערערת, כי אי� מדובר בסכנה מחוות דעת קינ�(להל�: "

 16מאד; כי הפסקת העיסוק תביא להפסקת ההספקה השוטפת של אמוניה לכלל צרכי המשק; תגרו� 

 17נזק כלכלי רב לתעשייה ובכלל זה לתעשיות חיוניות  וביטחוניות; כי החלופות אינ� יכולות להחלי  

 18רת, אלא באינטרס של את פעילות המכל מהיו� למחר, כי אי� מדובר באינטרס כלכלי של המערע

 19להודעת הערעור), כי יש להבטיח את המש�  9(נספח  6.10.13מיו�  766המדינה, אשר קבעה בהחלטה 

 20  ההספקה הרציפה של אמוניה לטובת המשק הישראלי בכללותו. 

 21 

 22הצטרפה לעמדת  התעשייני� הצדדי� שצורפו להלי� טענו זה בכה וזה בכה; התאחדות  .11

 23המערערת וטענה, בי� היתר, כי הפסקת העיסוק ומניעת פעולתו השוטפת של מסו  האמוניה, תגרו� 

 24לפגיעה קשה במשק הישראלי, בייצוא, בתעשייה, בבתי עסק רבי� ובעובדיה�, אשר סמכו על 

 25נהנות מחזקת התקינות ה( צה"ל בעניי� תקינות המכלשל המדינה ו שלהמקצועיות ההערכות 

 26  כי העניי�, על פי מהותו, מסור לשלטו� המקומי ולא לבית המשפט. כ� טענההיא, ; המנהלית)

 27 

 28מהצד שכנגד, הצטרפה העמותה לעמדת העירייה וטענה, בי� היתר, כי אי� מדובר במפעל חיוני 

 29מסו  האמוניה אינו חיוני למשק; כי ג� לחוק; כי  17למשק ; כי הצו ממלא אחר התכלית של סעי  

 30רת היה פרק זמ� ארו� לש� היערכות לריקו� המכל; כי מדובר במסוכנות ממשית ואי� אמצעי למערע

 31חלוקתי וכ� "עיקרו� הזהירות המונעת" �חלופי היכול להפחית אותה; כי שיקולי� של צדק סביבתי

 32  את המש� פעולתו של מסו  האמוניה.  רמחייבי� שלא להתי

  33 
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 1לי� כמייצג את זרועות הממשלה ולא היוע� המשפטי לממשלה הודיע שהוא מצטר  לה

 2לפקודת סדרי הדי� (התייצבות היוע�  1כהתייצבות היוע� המשפטי לממשלה, במוב� העולה מסעי  

 3  המשפטי לממשלה) [נוסח חדש].

  4 

 5  דיו� והכרעה

  6 

 7  לחוק רישוי עסקי�, מכוחו ניתנה החלטת בימ"ש קמא, קובע כדלהל�:  17סעי    .12

  8 

 9, רשאי בית המשפט שאליו 14לפי סעי'  הוגש כתב אישו� בשל עבירה"

 10, ותקפו יפקע ע� ביטול כתב 16הוגש כתב האישו� לתת צו כאמור בסעי' 

 11האישו�, או ע� מת� גזר הדי�, או במועד שבו זוכה הנאש� זיכוי סופי, או 

 12 ". בכל מועד קוד� שנקבע בצו

  13 

 14לחוק,  17י  המסגרת הדיונית והכללי� להפעלת שיקול דעתו של ביהמ"ש בבקשה לפי סע

 15), ש� נקבע, 3.3.2014( מדינת ישראל נ' מיאו והאו בע"מ 4384/13רע"פ  � מיאו והאונקבעו בפרשת 

 16בתכליות החוק וכי מאחר שהדיו� מתקיי�  , הפוגעתכי מטרת הצו היא למנוע הפעלת עסק ללא רישיו�

 17בטר� הורשע הנאש�, על בית המשפט להקנות משקל מוגבר לזכויותיו החוקתיות להלי� הוג� ולחופש 

 18  עיסוק.

   19 

 20שית וחשהצו דרוש למניעת פגיעה ממשית ומ, להראות, אפוא, "(המאשימה) על העירייה

 21להשיג את מטרת הצו באמצעי מידתי  באינטרס ציבורי חשוב המגול� במטרות החוק וכי לא נית�

 22יותר. כ�, למשל, עילה למת� צו עשויה לקו� א� הפעלת העסק יוצרת סיכו� ממשי לציבור [...] 

 23גורמת למטרד ולפגיעה באיכות הסביבה [..] או פוגעת באופ� בוטה בשלטו� החוק [...] והכל 

 24ת המשפט להפעיל שיקוליו ". שומה על ביכשלא נית� להשיג את מטרת הצו באמצעי מידתי יותר

 25  ". "... תו� מת� משקל הול� לעובדה שהנאש� טר� הורשע בדי�

  26 

 27בנוס , על בית המשפט לשקול את המועד בו ייכנס הצו לתוק , תו� שהוא נות� דעתו לאיזו� 

 28בי� מידת הנזק שייגר� לבעל העסק ולצדדי� שלישיי� כתוצאה מהפסקת העיסוק הראוי "

 29שייגר� לציבור כתוצאה מהמש� הפעלתו ללא רישיו� לפרק זמ� נוס!  לאלתר, לבי� מידת הנזק

 30,  ו". בהפעילו שיקול דעתאשר מטרתו לית� לבעל העסק או לצדדי� שלישיי� שהות להתארגנות ...

 31על ביהמ"ש להביא בחשבו� את התנהגות הצדדי� ואת כל הזכויות והאינטרסי� של  ,בעניי� זה

 32ופו של דבר, האיזו� בי� השיקולי� המתחרי� יוביל לתוצאה הצדדי� עליה� ישפיע הצו, כ� שבס

 33   סבירה ומידתית. 
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 1לחוק נדונה במתכונת דומה לזו של בקשה  17קמא, בקשה לפי סעי   בית משפטכפי שציי�   .13

 2מעצרי�), �לחוק סדר הדי� הפלילי (סמכויות אכיפה 21למעצר נאש� עד תו� ההליכי�, לפי סעי  

 3. על המבקשת להראות, כי קיימות ראיות לכאורה להוכחת האישו� הפלילי וכ� כי 1996�התשנ"ו

 4  מתקיימת עילה להפסקת העיסוק. 

  5 

 6הראיות המובעות על ידי המאשימה ובחינת� נעשית, בשינויי� המחויבי�, בדומה לאשר נהוג    

 7איננה מעבר לכל ספק סביר, אלא  רמת ההוכחה הנדרשת �בבקשה למעצר עד תו� ההליכי�. בהתא� 

 8הא� קיי� סיכוי סביר שעיבוד� של  �ו� בחומר החקירה, היינו מגולמי הטההוכחה הדי בבחינת כוח 

 9ל החקירות ומבחני הקבילות והמשקל, תו� כדי העברת� בכור ההיתו� ש �הראיות במהל� המשפט 

 10לבחו� א�  ת המשפטבנוס , על בי. יוביל בסופו של דבר להרשעת הנאש� ולמת� צו להפסקת עיסוק

 11הונחה תשתית מספיקה (על פי המבחני� הנ"ל) לביסוס עילה להפסקת עיסוק מידית, עוד בטר� 

 12 הרשעה. 

  13 

 14קמא דחה את טענת המערערת כי אי� להשיב לאשמה ובערעור זה אי�  ת משפטבי –כאמור   .14

 15ת לכאורה לביצוע העבירה. לפיכ�, קיימות ראיואי� המערערת טוענת נגד החלטה זו ואי� היא טוענת ש

 16הא� המסוכנות הנשקפת מהמש� העיסוק,  �נותר לבחו� א� מתקיימת עילה להפסקת העיסוק, היינו 

 17  חר  הפגיעה הצפויה במערערת, בצדדי� שלישיי� ובציבור.  �מצדיקה הפסקתו וזאת 

 18 

 19  דדי�. בטר� אפנה לגופ� של דברי� אדו� בטענות מקדמיות שונות שהעלו הצ         

  20 

 21קמא את החלטתו, איננו  בית משפטהמערערת טוענת , כי דו"ח המומחי�, אשר עליו סמ�   .15

 22קביל וכי ביהמ"ש לא היה רשאי להסתמ� עליו, מאחר שאי� הוא ערו� כחוות דעת מומחה. העירייה 

 23(להבדיל מהאשמה) נית� להסתמ� ג� על ראיות  הנשקפת מהעסק כי לש� הוכחת המסוכנות , טוענת

 24 ,בהלי� מעצר עד תו� ההליכי� גה בפני בית המשפטבלתי קבילות, בדומה לחומר מודיעיני הנית� להצ

 25  לש� הוכחת המסוכנות הנשקפת מהנאש�. 

  26 

 27   לטעמי, עניי� זה אינו נקי מספיקות; 

 28 

 29("מעצר ימי�"), קיימת הוראת חוק ספציפית המתירה לבית  לצרכי חקירהבהתייחס למעצר 

 30מעצרי�) �(ה) לחוק סדר הדי� הפלילי (סמכויות אכיפה15 �(ג) ו15חסוי [סעיפי� המשפט לעיי� בחומר 

 31, כי בדיו� פסק]. הוראה זו איננה חלה על בקשה למעצר עד תו� ההליכי�. חר  כ� נ1996�תשנ"ו

 32בבקשה למעצר עד תו� ההליכי� רשאית המדינה להציג בפני ביהמ"ש מידע מודיעיני חסוי בדבר 

 33 רלוונטי לעניי� מעצרו הנמש� של... ... ... ... " אלהימלט מאימת הדי� ובלבד שהומסוכנות, או כוונה 

 34"...הצגת חומר ". בצד זאת נקבע, כי הנאש�, אשר אינו קשור במישרי� להוכחת העבירות עצמ�

 35חסוי בשלב זה של מעצר עד תו� ההליכי� צריכה להיות מצומצמת מאוד, ובאמת כשהדברי� 
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 1" (ההדגשה אינה וכאשר לא נית� לחשפ�וכאשר לא נית� לחשפ�וכאשר לא נית� לחשפ�וכאשר לא נית� לחשפ�לתיק העיקרי, "ג� בעקיפי� "נוגעי� א� למעצר, ולא 

 2  .)31.8.2010( מדינת ישראל נ' דוד אברה� 6184/10בש"פ  �במקור) 

  3 

 4וא  בהלי� לפי סעי  ההצדקה להסתמכות על דו"ח מודיעיני חסוי לעניי� מעצר עד תו� ההליכי� 

 5להבדיל מלעניי� הראיות לכאורה, �, או מהעסק (שלחוק, לש� הוכחת מסוכנות הנשקפת מהנא 17

 6לא  �ולמעשה  נית� לחשו  את המידע לעיני הנאש�נעוצה בכ� שלא לביסוס הנאמר בכתב האישו�), 

 7.  זו הסיבה שנקבע כי נית� להגיש� לעיו� השופט וזו ג� הסיבה שנקבע, נית� להפו� אותו לראייה קבילה

 8כי ההסתמכות על מידע מודיעיני תיעשה רק במקרי� חריגי�, באופ� מצומצ� ובשי� לב לכ� שאי� 

12�27064ע"פ (נצ')  �הוא חשו  לעיני הצד שכנגד � 9), 22.1.2015(אורטל ב� מוחה נ' מדינת ישראל  14

 10); בש"פ 21.12.2014(רישוי עסקי�  �אורטל ב� מוחה נ' משטרת ישראל  8696/14שאושר בע"פ 

 11  ). 31.8.2010( מדינת ישראל נ' דוד אברה� 6184/10

   12 

 13הוא באשר לדו4ח הנער� על ידי מומחי� ומוגש בגלוי. כא�, לכאורה, אי� כל הצדקה שלא  �לא כ

 14א� יש בעמדת  בעינייספק  .כחוות דעת ולא ברור מדוע הדבר לא נעשהו� את דו"ח המומחי� לער

 15הפסיקה המתירה הגשת מידע מודיעיני, משו� הצדקה להגשת ראיות בלתי קבילות שנית� להפכ� 

 16   לעניי� הוכחת המסוכנות.  "רק"לחוק, ג� א�  17לראיות קבילות, בהלי� לפי סעי  

   17 

 18ע� זאת, אי� צור� שאכריע בדבר ואשאיר זאת בצרי� עיו�, שכ� ממילא לא היה מקו� לקבל 

 19קמא וכ� מהמסמכי� אשר  בית משפטאת הערעור רק משו� כ�, שעה שממסמכי� נוספי� שהיו בפני 

 20בי� עבור המדינה ובי� עבור  חלק� הוכ�(אשר צורפו להודעת הערעור, על ידי המערערת בעצמה

 21 מסמכי� אלה עולה כי המכל אינו בטוח דיו וכי אניית האמוניה מסוכנת א  יותר. בכלל, המערערת)

 22דו"ח אתוס, אשר הוכ� עבור המשרד להגנת להודעת הערעור),  18דו"ח ועדת שפיר (נספח מצויי� 

 23טחוניי�, א� לא ) ומסמכי פיקוד העור  (המתייחסי� לאיומי� בילהודעת הערעור 16הסביבה (נספח 

 24 . מכל)לתחזוקת ה

  25 

 26 כשש שני� לאחר הגשת כתב האישו�, לא � להפסקת העיסוק ג� העיתוי של הגשת הבקשה  .16

 27הצדיק, במקרה זה, דחיית הבקשה, בפרט כאשר עסקינ� בעניי� מהותי ורציני, כפי העניי� דנ�. העירייה 

 28רי� הסבירה, כי עוד קוד� להגשת הבקשה (כפי שאמנ� נית� לראות מהמסמכי�) היא פעלה במישו

 29וגש לה דו"ח המומחי� היא לא הייתה ערה למלוא בטר� האת הבעיה, אול�  רשוני� על מנת לפתו

 30המשמעויות וההשלכות של המצב. מעת שהתקבל אצלה הדו"ח, על הסכנה הממשית העולה ממנו, לא 

 31  נית� היה להתעל� ממנו והיא פעלה בזריזות. 

  32 

 33 בית משפטחו� את הבקשה לגופה ולאחר ש, נכו� היה לבוא  לאור מהות העניי� בנסיבות אלה

 34 קמא עשה כ� והגיע למסקנות אליה� הגיע, רשאי היה להורות על הפסקת העיסוק. 

  35 
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 1ושאי� מדובר בעסק  כמעט אי� צור� לומר, שאי� מדובר בבקשה "רגילה" להפסקת עיסוק  .17

 2לל המשק והציבור. להפסקת השימוש במכל האמוניה, השלכות רוחב על כהרי אי� חולק, כי , ש"רגיל"

 3לפיכ�, ועל מנת שאוכל לקבל החלטה מושכלת, לאחר שעמדות הצדדי� הרלבנטיי� וכ� מסמכי� 

�שהוכנו במהל� עשר שנות הדיוני� בנושא יהיו בפניי, בחרתי לקיי� דיו� נרחב ולצר  אליו את היוע 4 

 5 ולבחו� ג� את החומר שהצדדי� צירפו ,ואת העמותה התעשייני� , את התאחדותהמשפטי לממשלה

 6על א  שהדבר חורג מהמסגרת הרגילה של  �קמא. זאת  בית משפטלטיעוניה�, ג� א� לא היה בפני 

 7  דיו� בערעור בכלל ובערעור מסוג זה בפרט. 

  8 

 9טענת המערערת, כי בשל הכלל של כיבוד ערכאות וכ� בשל הכלל של "הלי� תלוי ועומד", היה   .18

 10לאחר ) ועד 5.3.17קמא לדחות את החלטתו עד לאחר סיו� הדיו� בעליו� (הקבוע ליו� ת משפט על בי

 11קבלת החלטה בעליו� וכי כ� ג� עליי לנהוג, איננה הולמת את נסיבות העניי� ואת מהות ההליכי� 

12� המשפטי ולא בכדי עמדת המדינה (כפי שהובאה, בדיו� בפניי, מפי ב"כ היוע שתי הערכאותהנדוני� ב 

 13 להלי� המתקיי� בביהמ"ש העליו�.  "אינו קשור באופ� זה", כי ההלי� כא� היא )לממשלה

 14 

 15אבהיר, כי על א  שבשני ההליכי� עולה על הפרק שאלת מסוכנות� של מכל האמוניה ושל 

 16העליו� הוגשה חוות דעתו של פרופ' קינ� וג� ש� מבוקש  ת המשפטאניית האמוניה ועל א  שג� לבי

 17העליו� מדובר  ת המשפט, מדובר בשני הליכי� שוני� בטיב� ובסוג�. בבילהגיש את דו"ח המומחי�

 18בהלי� מנהלי, במסגרתו תוקפת המערערת את החלטת ועדת הערר שלא להנפיק היתר בנייה למכל 

 19ככל ( ג� א� יכולה היא להיות תוצאה עקיפה של החלטת ביהמ"ש העליו�, ושאלת הפסקת העיסוק

 20 ת על הפרק. בענייננו, לעומת זאת, מדובר בבקשה להפסקת עיסוק,, איננה נמצא)שהערעור ש� יידחה

 21להפסקת עיסוק  מידישהוגשה במסגרת הלי� פלילי. כל עיקרו, עניינו וטיבו של ההלי� דנ�, הוא מת� צו 

 22מניעת פגיעה ממשית ומוחשית באינטרס ציבורי חשוב המגול� בשל מסוכנות לציבור ולש� " ... 

 23" (פרשת הפעלת העסק יוצרת סיכו� ממשי לציבור, כי "המשפט מוצא". ככל שבית במטרות החוק

 24  ). מיאו והאו

  25 

 26דיו� בבקשה להפסקת עיסוק, בשל הלי� אחר תלוי ועומד (ג� א� המכא� נובע, כי דחיית 

 27ישתכנע כי  ת המשפטלחוק, שכ� א� וככל שבי 17בערכאה גבוהה יותר) תחטיא את מטרתו של סעי  

 28יבור, עליו להפסיק סיכו� זה באמצעות מת� צו באופ� דחו  ולא נית� אמנ� קיי� סיכו� ממשי לצ

 29  להמתי� לסיומו של ההלי� המתנהל בערכאה הגבוהה. 

  30 

 31   ;לדיו� בגופו של עניי� �וכעת   .19

  32 

 33 שיקרה ההסתברות מה � האחת: שונות שאלות בשתי עסקינ� כי, להבהיר אבקש תחילה

 34 תרחיש: "להל�( מהאנייה או/ו מהמכל, גדולות בכמויות אמוניה שחרור של משמעותי תרחיש

 35 . שכזה תרחיש בקרות, שייגר� צפוי אשר הנזק שיעור מה � והשנייה") אמוניה
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  1 

 2   אמוניה תרחיש לקרות רותסתבהה שאלת

  3 

 4ר, בטיעוני המשיבה ושאר הערעו להודעת המערערת שצירפה החומר בכל שעיינתי לאחר  .20

 5 להתערב שאי� אני סבורה, הצדדי� טיעוני את שמעתישלאחר והצדדי� וכל אשר הוגש על יד� 

 6 פגיעה בשל בי�, אמוניה תרחיש לקרות ממש של הסתברות קיימת לפיה קמא בית משפט בקביעת

 7  . האמוניה באניית פגיעה בשל ובי� במכל

  8 

 9 ידי על בי�, הפגיעה אפשרויות מריבוי נובעת אמוניה תרחיש לקרות הממשית ההסתברות

 10 היעדרמו, ימית תאונה בשל ובי� צונאמי או אדמה רעידת � הטבע איתני ידי על בי�, עויני� גורמי�

 11  .כזה תרחיש למניעת מספיקי� אמצעי�

  12 

 13 ,שפיר ועדת ח"דו מצויי� וביניה� רבי� מסמכי� הערעור להודעת צירפה המערערתכאמור,   .21

 14 מ"בע מט�הז מחברת כה� אלכס ידי על, המערערת עבור שהוכנה, מומחה חוות דעת, אתוס ח"דו

 15 ישיבות סיכומי, העור  פיקוד מטע� מכתבי�, כה� ד"לחוו ותשובתו קינ� ד"חוו"), כה� ד"חוו: "להל�(

 16  . ועוד ועוד בעליו� מההלי� מסמכי�, הנדו� בעניי� שנערכו

  17 

 18 נפסלו ה�הדר�  בהמש� א�, הסיכו� להפחתת שוני� רעיונות הועלו כי, עולה מהמסמכי�

 19  . מספקת במידה הופחת לא הסיכו�, היו� ועד לדיו� הנושא עלה מאז � ולמעשה ואחרות כאלה מסיבות

  20 

 21 הסבירות כי, רחוק הלא בעבר וא  בעבר, העריכו המוסמכי� המדינה גורמי, אמנ�  .22

 22 באניית פגיעה של תרחיש כי ,ציינו זאת ע� א�", מאוד נמוכה" היא קיצוני אמוניה תרחיש להתרחשות

 23 ). הערעור לנספחי 114' עמ, 14 נספח( במכל פגיעה מאשר יותר קשה יהיה האמוניה

  24 

 25                    2015 שנתב עוד �ת המשפט העליולבי שהוגשה � המשפטי לממשלה,היוע בהודעת

 26 היבוא כמות את ולהקטי� האניות תדירות את להגדיל הרעיו� נדחה) הערעור לנספחי 157�158' עמ(

 27 כפי" , הסיכו� טווחי מבחינת ביות החמור התרחיש הוא באנייה התקלה שתרחיש" מאחר, פע� בכל

 28 תרחיש) "הערעור לנספחי 163�162' עמ( הסביבה להגנת במשרד שהתקיימה ישיבה בסיכו� ג� שנאמר

 29 מאניית משמעותית ודליפה היות, הסיכו� טווח מבחינת ביותר החמור התרחיש הוא באנייה התקלה

 30 כדורי ע� במאצרה לתיחו� ניתנת שאינה אמוניה של גדולה כמות של שפ) ליצור עלולה האמוניה

 31(ההדגשה אינה  "הסיכוני� הערכת טווח את המגדיל לנידו' גדול פני� שטח שייווצר כ), ציפה

 32  .במקור)

  33 

  34 

  35 
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 1ת לבי, לפע� מפע�, שנמסרו נוספות בהודעות ביטוי לידי באה שהיא כפי, המדינה בעמדת עיו�

 2 כי למסקנה הגיעה המדינה שג�, עולה 2016שהוגשה בחודש מאי  מהודעה, כמו ג� העליו� המשפט

 3 עוד אי� כי משנמצא זאת, המשק לצרכי מתאימה חלופה והקמת המכל בסגירת דוחק צור) קיי�"

 4 סבורה המדינה" כי, נכתב בהמש�, אמנ�". חיפה במפר" המכל פעולת המש), זמ� לאור), לאפשר

 5 סביר הוא, הסיכו� לצמצו� הקיימי� והאמצעי� השונות הפעולות רקע על, הקיי� הדברי� מצב כי

 6 עברו זו הודעה מאז). במקור ההדגשה" (החלופה להקמת שעד הביניי� לתקופת ביחס הזו לעת

 7  . גובשה לא אחרת וחלופה נכשל רות� במישור אמוניה לייצור מפעל להקמת המכרז, רבי� חודשי�

   8 

 9, למכל שנערכה הבדיקה את, היתר בי�, בחשבו� הביאה המדינה של ל"הנ עמדתה כי לציי� יש

 10 השימוש את אישרה ואשר המערערת ידי על שהוזמנה בריטית חברה ידי על, 2015 פברואר בחודש

 11 של בדיקה ג� לבצע יש וכי שני� עשר כל המכל את לבדוק יש כי ,שהתברר, אלא. שני� 55 לעוד במכל

 12 להביא העלולי�, קורוזיה סדקי הפנימי בחלקו נוצרו שלא, היתר בי�, לוודא מנת על, המכל פני�

 13  . אמוניה תרחיש לקרות ההסתברות את להגביר כדי בכ� ויש נעשה לא שהדבר נראה. ולקריסת

  14 

 15 לסמו� יש, לטענתה א�, מבפני� המכל את לבדוק צור� שיש כ� על חולקת אינה המערערת  .23

 16 ידיעתו למיטב כי, ואמר המערערת כ"ב השיב, לשאלתי. זו עמדה מקבלת אינני. ל"הנ הבדיקה על

 17 ח"ודו פנימית בדיקה ביצוע לש� מהאמוניה המכל �קַ ר5 מתי לומר ידע לא א�, פנימית בדיקה נעשתה

 18 הממלא( המכל של הפנימיי� שבדפנות ריאלית אפשרות שקיימת, מכא�. בפניי הוצג לא הבדיקה

 19 להביא העלולי�, קורוזיה סדקי קיימי�) פנימית בדיקה פע� אי בו שנערכה ללא שני� 31 מזה תפקידו

 20 . מכ� המשתמש כל על, המכל של פתאומית לקריסה

 21 

 22 היא אלא, זניחה איננה אמוניה תרחיש לקרות ההסתברות כימהראיות עולה, : ביניי� סיכו�  .24

 23 שמחר לומר כדי אי�, דבר קרה לא היו� שעד בעובדה. ממנה להתעל� נית� שלא ממשית הסתברות

 24 האיומי�; כראוי נבדק ולא השני� ע� מתייש� המכל; רגיש טקטוני באזור מצויי� אנו; יקרה לא

 25  . ימית תאונה או באנייה ובעיקר במכל חבלה אפשרות מכלל להוציא ואי� פחתו לא הביטחוניי�

  26 

 27   הנפגעי� מספר � קזהנ שיעור

  28 

 29. אדיר הוא הנזק פוטנציאל כי, מפורטי� הסברי� מת� תו�, דעתו בחוות טוע� קינ�' פרופ  .25

 30 בי� � אנשי� אלפי במאות, שונות חומרה בדרגות, לפגיעה לגרו� עלולה הסיכו� התממשות, להערכתו

 31 . מה� רבי� תולמוֹ  אנשי� 500,000 �ל 100,000

  32 

 33  יהיה הנפגעי� שיעור וכי מאוד ומוגזמת מופרזת זו הערכה כי, נטע� כה� ר"ד של דעתו בחוות  .26

 34    �סעיפי( חייה� את יקפחו מהנפגעי� כאחוז רק וכי קינ�' פרופ של מהערכתו כאחוז � בהרבה קט�

21� 35 מספר, המערערת מטע�, כה� ר"ד להערכת, כלומר). הערעור לנספחי 128' עמ, הדעת חוותל 20
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 1 חוות כל פי שעל מאחר. חייה� את יקפחו מה� וכאחוז אזרחי� 5,000 לבי� 1,000 בי� יהיה הנפגעי�

 2 באבד�שמדובר  הרי, שיתוק כדי עד, מאוד קשי� בריאותיי� לנזקי� גורמת לאמוניה חשיפה, הדעת

 3 . לרבי� א  יותר מאד, חמורי� ,בריאותיי� בנזקי�ו רבי� חיי�

  4 

 5 נוכח הרי, הגבוה הצד על הנפגעי� מספר את הערי� קינ�' פרופ כי, הטענה את אקבל א� א 

 6 אני וערה( התפשטותה ואופ� האמוניה של רעילותה לעניי�, בפניי המונחות הדעת חוות בכל האמור

 7 מספר כי ונראה מאוד הנמו� הצד על היא כה� ר"ד שהערכת דומה), ההתפשטות אופ� בדבר למחלוקות

 8   . בהרבה גדול יהא הנפגעי�

  9 

 10) כה� ר"ד ידי על המוערכת כאפשרות( ייפגעו אזרחי� 5,000" רק"ש הוא הסיכו� א� ג�, אול�

 11 נסבלת בלתי בתוצאה מדובר, קשה תיפגע אחרי� של ובריאות� חייה� את יקפחו מה� כאחוז" רק"ו

� 12 יכולי� אינ�, בפניי שהוצגו אלה כפי, כלכליי� שאינטרסי�ולמנעו  שחובה, לאומי מידה בקנה באסו� 

 13   . נגדו לעמוד

  14 

 15  והמשק הציבור לרבות, שלישיי� ובצדדי� במערערת הפגיעה

  16 

�בכ שימוש עושה המערערת  .27 95%� 17 דשני� ייצור לש� ,ידה על המיובאת מהאמוניה 97%

 18 אספקת הפסקת כי ,טע� התעשייני� התאחדות כ"ב. עובדי� 600 �והיא מעסיקה כ ל"לחו ומכירת�

 19 חיוניות תעשיות חלק�, בבקשתו ידו על שפורטו שונות בתעשיות קשה לפגיעה תביא האמוניה

 20 כלכלית לפגיעה תביא העיסוק הפסקתאכ�, ברי כי . היק  רחב ציבורי לנזק �משכ� ו ועובדיה�

 21 שוכנעתי לא אול�, שוני� תעשייה במפעלי פגיעהתיגר� ג� ש ונראה בעובדיה שא  וייתכ� במערערת

 22 ברורי� נתוני� בפניי הביאו לא וההתאחדות המערערת. ההתאחדות טוענת לו בהיק  תהא שהפגיעה

 23 שוני� גורמי� ידי על אמוניה של הייצור כושר ובדבר הישראלי במשק המצויות אמוניה כמויות בדבר

 24 . , או נתוני� אחרי� המצביעי� על פגיעה בהיק  לו ה� טועני�במשק

  25 

 26 למעט( ישראל במדינת התעשיות כל ידי על הנצרכת, בשנה האמוניה כמות יחשוב לציי�, כ

 27 בע"מ כימיי� וחומרי� דשני� חברת צורכת מתוכה, , בלבדטו� 35,000 כ היא), כימיקלי� חיפה

 28 חיוניי� מפעלי� אות� � ובכללה התעשייה שאר כל ואילו , תעשיית דשני� מורכבי�טו� 30,000

 29 �טו 1,500 צורכת שהתעשייה טע� ההתאחדות כ"ב, אמנ�. טו� 5,000 כ לוהכ בס� צורכת, טחוניי�יוב

 30 ח"בדו אשר לנתוני� מנוגדת והיא במסמכי� גובתה לא אשר זו טענה לקבל נית� לא אול�, בחודש

 31   .המערערת סומכת עליו), הערעור לנספחי 263' עמ( אתוס

  32 

 33 חלק. באנייה ולאחסונה במכל אמוניה לייבוא חלופות שקיימות התברר כי, לומר חשוב עוד  .28

 34' פרופ. יחסית, קצרי� זמ� בפרקי להפעיל נית� מה� חלק א�, להפעלתו ארו� זמ� פרק צור� מהחלופות

 35, לדבריו. צור� שהוא האמוניה כל את לקבל כדי, כימיקלי� לחיפה זקוק אינו המשק כי, בדיו� ציי� קינ�
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 1 קדימה שנה לחצי לפחות, התפעוליי� המלאי� להבטחת, תפעוליי� מכלי� יש אמוניה צרכ� לכל

 2  . אחד כל טו� 1,000 של מכלי� שני יש, לבדה, כימיי� וחומרי� דשני� ובחברת

  3 

 4 לי לא, וממילא השוני� המומחי� התייחסו אליה� החלופות את לפרט מקו� רואה אינני

 5 קיימות כי עולה שבפניי שמהחומר בכ� לי די. לבחור ונכו� ראוי חלופות באילו או, חלופה באיזו לקבוע

 6 כי נראה, רב זמ� דרוש מהחלופות חלק להסדרת א� ג�. זמינות סיתחוי אפשרויות חלופות מספר

 7 ידי על שהוצגה כפי, המשק קריסת של הקשה התחזית את ימנעו אשר, ביניי� פתרונות קיימי�

 8 �ות א� ג�, אמוניה הצורכת התעשייה של פעילותה המש� ויאפשרו ההתאחדות ידי ועל המערערת

 9  . מי�מסוי קשיי�

  10 

 11 וכי היא צרכיה עבור אמוניה מייצרת החשמל חברתשהוברר כי , אציי� זה חלק סיו� לפני

 12 הרשומה  מזו פחותה בכמות מדובר כי בפניי בדיו� טע� המערערת כ"ב. משמעותית בכמות מדובר

 13 כושר יש החשמל לחברת א� לבחו� אפשרות על ג� לחשוב נית�, כ� ובי� כ� בי�, אול�, שבפניי חומרב

 14 הקטני� לצרכני� הייצור עוד  את ותעביר יותר תייצר היא, קצובה�קצרה שלתקופה כ�, עוד  ייצור

 15  . במשק

 16 

 17 משרדי לכל פנייה נעשתה" כי לממשלה המשפטי היוע� כ"ב הודיע בפניי בדיו� � ועוד זאת  .29

 18. לסגירה להתנגד או בערעור לתמו) בבקשה פנה לא ממשלתי משרד וא' רלבנטיי� שנראו הממשלה

 19 שגובר ציבורי אינטרס של לקיומו טע� לא ממשלתי משרד א', כיו� הידוע על בהתבסס, הזאת בעת

 20 בטוחה בצורה ייעשה המכל שריקו� להבטיח נדרש, כמוב�. המכל של פעולתו סיו� של האינטרס על

 21ג� מדברי� . הנוכחי העובדתי במצב, הממשלה משרדי של העדכנית העמדה זו כיהדגיש ו" ומבוקרת

 22 אלה עולה, כי "לא כצעקתה".

 23 

 24 שימוש העושה זו היא, כאמור, שכ�, ולרווחיה למערערת ייגר� יותר הגדול שהנזק אהרנ, אכ�

 25 ראש מקלה אינני. ל"לחו וייצואו דש� ייצור לש�, במכל אוחסנתמוה ידה על המיובאת האמוניה ברוב

 26התראה ), 1.3.12 ביו�( שני� לארבע קרוב לפני כבר, קיבלה המערערת כי, לזכור יש, אול�, זה בנזק

 27 להקמת עד או 1.3.17 לתארי) עד האמוניה מכל הפעלת המש) יאפשר" הסביבה להגנת המשרד לפיה

 28   ). במקור אינה ההדגשה). (לעיל 4 סעי  ראו" (השניי� מבי� המוקד�, אמוניה לייצור מפעל

   29 

 30 א� ג�, יחודש לא הרעלי� היתר כי, שני� לארבע קרוב לפני כבר, ידעה המערערת, כ� כי הנה

 31 להודעת 17 נספח( 8.4.13 מיו� בדיו� כי, לציי� למותר לא. יקו� לא רות� במישור המתוכנ� המפעל

 32 בהחזקת כלכלי אינטרס למערערת אי� כי, המערערת נציגי טענווכ� בהודעת הערעור עצמה, ) הערעור

 33 פסקה סו , הערעור לנספחי 340' עמ( המדינה צרכי את יא משרתתהבהפעלת המכל  וכי המכל
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 1 ליו� ולהיער� חלופות למצוא מנת על זמ� והותר די למערערת, אפוא, נית� �מכל מקו�  ).ראשונה

 2  . תעשה ואל בשב בחרה היא אול�, 1.3.17 שאחרי

  3 

 4 הסביבה להגנת המשרד ידי על בי�, חיפה במפר� והאמוניה המכל פעילות שתופסק הסיכו�

 5 התעשייני� ועל המערערת על והיה ושני� חודשי� מזה באוויר מרח , שיפוטי צו באמצעות ובי�

 6 מה� מי ידי על נעשו כי, מההתאחדות או מהמערערת שמעתי לא, זאת חר . לכ� להיער� קוהמש

 7   . חלופה מציאת לש� ממש של צעדי�

  8 

 9   סיכו�

  10 

 11, חיפה העיר בתחו� שנמצא מי לכל ממש של סיכו� מהווי� ,האמוניה אניית ג� כמו, המכל  .30

 12 מהמכל אמוניה של משמעותיות כמויות לשחרור שיביא תרחיש לקרות ההסתברות. שהוא זמ� בכל

 13 משמעותית האמוניה לאניית הנוגע בכל שכזה תרחיש לקרות וההסתברות ועיקר כלל ,זניחה איננה

 14 שהוא או, קיי� אינו שהסיכו� נובע אי�, התממש לא הסיכו� היו� שעד מהעובדה. נמוכה ואיננההיא 

 15 . ממשי איננו

  16 

 17 חיי באבד� מדובר. מידה קנה בכל נסבל בלתי הוא, הסיכו� מהתממשות להיגר� העלול הנזק

 18 בקנה כאסו� אלא, להגדירו נית� שלא באסו�ו יותר א  רבי� של בבריאות� קשה ובפגיעהרבי�  אד�

 19   . לאומי מידה

  20 

 21 כנמוכה נתפסת הייתה שהסתברותו בסיכו� מדובר היה ל5 ג�למעלה מ� הדרוש אציי�, כי 

 22 חומרתו בשל, העיסוק הפסקת על להורות מקו� היה), הוא כ� לא �כאמור ו( זניחה עד דמא

 23  . עמה להסכי� נית� שלא, של הנזק הגבוהה הפוטנציאלית

  24 

 25, אזרחי� ואלפי מאות, לפחות, של ובריאות� חייה� מונחי� המאזניי� של אחת כ  על  .31

 26 הכ  שעל בעוד, ולבילויי� לקניות, לעבודה � בשעריה הבאי� ואלה חיפה תושבי, וט  נשי�, אנשי�

 27 הערעור דחיית והוא אפשרי אחד פתרו� רק קיי�, אלה בנסיבות. כלכליי� אינטרסי� מונחי� האחרת

 28 . העיסוק הפסקת צו מת� לעצ� הנוגע בכל

  29 

 30 שאי� לכ� אני וערה שלישיי� ובצדדי� במערערת הצו שיפגע בפגיעה ראש מקלה אינני

 31 מימוש א� וא  מלא מענה ייתנו לא הביניי� בתקופת הפתרונות א� א , אול�. קס� פתרונות

 32 הרי, כלכליי� ובנזקי� ואחרי� כאלה בקשיי� וילווה יותר ממוש� זמ� יאר� קבועי� פתרונות

 33 חמורה פגיעההתרחשות אירוע אמוניה, העלול, בסבירות של ממש, לפגוע להסתברות הממשית ה

 34   . עסקי�כלכלי אינטרס כל על גוברת, ובבריאות� בחייה�, אזרחי� ואלפי במאות
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 1 כל שיעשו, הרלבנטיות הרשויות ועל הרלבנטיי� הגורמי� על, הממשלה משרדי על חזקה

 2, שיידרשו ככל, אישורי� לקבלת ההליכי� זירוז ידי על בי�, האמוניה לצרכני לסייע מנת על הנדרש

 3 דר� בכל בסיוע ובי� הנזק בהקטנת בי�, הדרושה האמוניה להספקת חלופות ומימוש ביצוע לש�

 4  . אחרת אפשרית

  5 

 6 היק  ובעלת מוחשית, ממשית פגיעה למניעת דרוש הצו כי, אפוא, הוכיחה המבקשת  .32

 7 רישוי חוק במטרות המגול�, ובריאותו אד� חיי ער� � ביותר המקודש בער� פגיעה ,בציבור ,משמעותי

 8 הראוי האיזו�בנסיבות אלה, . יותר מידתי באמצעי הצו מטרת את להשיג נית� לא כי, הוכח כ�. עסקי�

 9 מידת לבי�, לאלתר העיסוק מהפסקת כתוצאה שלישיי� ולצדדי� למערערת שייגר� הנזק מידת בי�

 10  . עיסוק להפסקת צו מת� מחייב העסק הפעלת מהמש� כתוצאה לציבור שייגר� הנזק

  11 

 12   האלה הדברי� אחר

  13 

 14 לעניי� החלטה קבלת בטר�, הסביבה להגנת במשרד שימוע למערערת נער� 20.12.16 ביו�  .33

 15 מהחלטת שעולה כפי"). השימוע: "להל�( 1.3.17 ביו� לפוג עמד תוקפו אשר, הרעלי� היתר חידוש

 16 העירייה לתגובת' א נספח( השימוע בעקבות שניתנה"), המשרד החלטת: "להל�( 22.2.17 מיו� המשרד

 17 היתר כי, למערערת המשרד הבהיר, בשימוע). זה בהלי� הדיו� מועד את לדחות המערערת לבקשת

 18 את, קצר זמני� בלוח, להפחית יכול המפעל כי המשרד ישוכנע א� אלא" יחודש לא הרעלי�

 19 הערכת ח"דו הגשת באמצעות וזאת קבילה לרמה האמוניה ייבוא ממער) הקיימי� הסיכוני�

 20 המפעל על זו בחינה במסגרת כי הובהר. 1.2.17 ליו� עד להגיש המפעל על יהא אשר[...]  סיכוני�

 21 המפעל על, כ� כמו. אדמה מרעידות זה ובכלל טבע אסונות מתרחישי סיכוני� הערכת ג� להציג

 22  ". ליישו� זמני� לוחות לרבות, האמוניה ייבוא למער) חלופות להציג

 23 

 24, עליו מקובל אינו, לו המציאה שהמערערת הסיכוני� סקר כי, עוד, נאמר המשרד בהחלטת

 25 הציבור את מעמיד האמוניה מער)" וכי הסיכו� הסדרת מוכיח ואינו שהוצבו בקריטריוני� עומד אינו

 26  ."וצונאמי אדמה רעידת כגו�, טבע אסונות בזמ� וה� בשגרה ה�, קביל שאינו בסיכו�, הסביבה ואת

  27 

 28 חלופי מענה למצוא בישראל התעשייה לכלל לאפשר מנת ועל הכלכלה משרד פניית בשל

 29 למערערת והורה, 1.6.17 ליו� עד הרעלי� היתר את להארי� המשרד הסכי�, האמוניה להספקת

 30 תכניתכ� ו לחלוטי� ריק יהיה הוא 1.6.17 שביו� כ�, המכל לריקו� תכנית ,1.4.17 ליו� עד, להגיש

 31   . האמוניה מכל ללא לעבודה המפעל להיערכות

  32 

 33 כי וציי� אישורוללא , 1.3.17 מיו� החל, למכלאמוניה  להוסי  המערערת על המשרד אסר כ�

 34 רק ייעשה, המדינה של החירו� מלאי את מהווי� אשר, טו� 2,500/3,000 של לכמות המכל ריקו�

 35   . המשרד באישור
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  1 

 2 ההחלטה את מקבלת איננה שהיא כימיקלי� חיפה הודיעה, , בפנייהדיו� לדחיית בבקשתה  .34

 3 .יו� 90 בתו� הפעילות את להפסיק מתחייבת ואיננה

 4 

35.  � 5 הסביבה להגנת המשרד החלטת כי, בפניי שהתקיי� בדיו�, הודיע לממשלה המשפטי היוע

 6 העמדות לאור עמדתו מחדש לשקול עשוי א  המשרד וכי רעלי� להיתר בקשה במסגרת ניתנה

 7  .כיו� שה� כפי, הממשלה משרדי של העדכניות

  8 

 9 . המעשי לצד � וכעת  .36

  10 

 11 קצב וכי אמוניה טו� 9,000 �כ במכל נותרו, הדיו� ליו� נכו� כי, המערערת כ"מב למדתי

 12 קצב ויימש� למכל אמוניה תתווס  לא שא�, מכא�. ביו� טו� 300 �כ הוא המכל התרוקנות

 13  . ימי� 30 בתו�, מאליו המכל יתרוק�, הרגיל ההתרוקנות

  14 

 15, ממילא. בכ� שיש הסיכו� בשל אפשרי אינו קצר זמ� בפרק המכל ריקו� כי, מסכימי� לוהכ

 16 לב ובשי�, האמוניה מאניית הנשק  מהסיכו� פחות משמעותי מהמכל הנשק  שהסיכו� לכ� לב בשי�

 17 צור� אי�, בו המאוחסנת באמוניה השימוש עקב", טבעי באופ�" מתרוק� הוא בו הקצר הזמ� לפרק

 18  . מכ� מהיר בקצב לרוקנו

  19 

 20 וחזקה זאת ביקשה לא המדינה. במכל חירו� מלאי השארת על להורות לנכו� מוצאת אינני

 21 . לכ� חלופה ע� ערוכה שהיא עליה

 22 

 23 על להורות קמא ת משפטבי להחלטת בהתייחס הערעור את דוחה אני, לעיל האמור כל לאור  .37

 24 ). ידו על שנקבעו מהתנאי� להבדיל( בעסק העיסוק הפסקת

  25 

 26, האפשרי המרבי הזמ� פרק את למשקריקו� המכל באופ� בטיחותי וכ� לאפשר  לאפשר מנת על

 27   :כדלקמ� הוראות בזה ניתנות, מהמכל האמוניה הספקת להפסקת התארגנות לש�, העניי� בנסיבות

 28, לחלוטי�, ריק להיות המכל על זה במועד. 1.4.17 ליו� עד בזה מעוכב הצו ביצוע  .א

 29 . מאמוניה

 30 . זמ� הגבלת ללא �בכל דר� שהיא , ואיל� מכא�, המכל מילוי על אוסרת אני  .ב

 31 . זמ� הגבלת ללא � נוספת אמוניה אניית הבאת על אוסרת אני  .ג

 32 לדשני� אמוניה לספק המערערת תמשי�, המכל להתרוקנות ועד זו החלטה מת� מיו�  .ד

 33 הבקשה להגשת עד שעשתה כפי, הישראלי במשק הצרכני� לכל �דרכה ו כימיי� וחומרי�

 34 . קמא משפט לבית
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 1 

 2 . אחרת המורה החלטה למת� עד או העיקרי ההלי� לסיו� עד תק  זה צו  .ה

  3 

  4 

 5  . חתימתומיד לאחר , הצדדי� לכל זה די� פסק תמציא המזכירות

  6 

 7  , בהעדר הצדדי�.2017מר�  01, ג' אדר תשע"זנית� היו�,  

                   8 

 9 

  10 

  11 

  12 




